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AVVERTIMENTO 



' incenso Gioberti ha fatto dono all' Italia, in pochi anni, di ben 
dicdissette volumi in ottavo a), oltre alcuni scritti di mole assai mi- 
nore b). Quantunque di nome diverse, le opere delle somigliano tutte 
l' una all' altra nell' essere ridondanti di teologiche e filosofiche cose ; 
destinate dall' Autore illustre a fondare una dottrina nuova, a rifor- 
mare di pianta le teologiche e filosofiche discipline c). Però è piaciuto 
all' uomo celebre, non giù proporre le sue dottrine in un sistema pre- 
ciso ed ordinato, ma ( per ora almeno) spargerle sminuzzate qua e là ne 
libri suoi, ricchi di molle e Filosofiche e Religiose e Archeologiche c 
Politiche ed Fonografiche disputazioni. Uomini rispettabili e chiari per 
iseienza matura hanno pubblicato, in diversi tempi e luoghi, critici esa- 
mi su parli spicciolate delle opinioni filosofiche o religiose dell egregio 
Piemontese: e nomineremo in prima i famosi Tommaseo e Mamiant; 
indi il Doti. Benedetto Monti, il Prof. Pestalozza, il Bertinana, il 
Galeffi, e recentemente fautore delle sei lezioni intitolale « I inrcnzo 
Gioberti ed il Panteismo » , uscite prima nel Filocattolico di hrenze. 
poi in Milano ristampate. .Vessano però imprese a far conto il sistema 
intero di lui, raccogliendolo fedelmente da' luoghi or' r largamente dis- 
seminalo, e ponendolo in ordine, quanto si può, preciso, hi qual cosa 
essere non utile solo ma necessaria per agevolare V intendimento e ib 


n) Inlrod. allo St. della Filos. Tomi quattro. Errori del Rosmini, Tomi tre. 
t>el Buono, Tomo uno. Drl Bello, Tomo uno. Del Trini degl'italiani, Tomi due. Pro- 
legomeni del Primato , Tomo uno. Gesuita Moderno, Tomi cinque. Noi ci sortiamo 
della Ed. ì. di Rruss: quanto all'lnlrod. ed agli Errori: della I. quanto al lìuoon . 
al Primato, a - Prolegomeni ; quatti) al Bello, dell Ed. di Capolago: al Gcs. Mml. , di 
Losauna. in 8. , 

fc) I.elt. sul Lammenais : !.ctlcre particolari pubblicate in giornali- acltcoli 
in questi. 

cj Inlrod. T. I. p. i. • l.a d tlrina, ch'io pubbli», è nuota, ccc. • Cosi, 
p. Gl. ece. 
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giudizio di tal nuova dottrina, non è chi non vegga. Giovamento per- 
ciò alla scienza, giovamento altresì alla religione io ho stimato appor- 
tare, accingendomi ad opera tale. Recherò le dottrine dell’ Autore il- 
lustre nell' ordine che mi sarà possibile maggiore, corredandole di pic- 
coli cenni d'osservazione. Io mi tengo alle filosofiche e teologiche, per- 
ché oggetto principale degli studi e fatiche del filosofo Italiano: e divido 
quindi.. in due parti il mio lavoro, all' una assegnando le prime, le 
seconde al V altra. Presento quella per ora alla luce, avendo molle cir- 
costanze ritardalo il compimento di questa. Che il semplice amore del 
vero, puro (Fogni preconcetta opinione, mi ha stimolato e governato, 
sarà, spero, testimone certo lo scritto stesso più che non potrei) b' essere 
qualunque mia protesta. 


L’ Autore. 
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CAPITOLO I 


DEFINIZIONE DELLA FILOSOFIA 


***’** fc> 


Molti autori hanno definita la filosofia : scienza dei supremi prin- 
cipi dei sapere. Aristotile fu prima a porne tale deliuizionc. La 
quale nel tempo nostro ripetuta dal Mamiani, è dii Rosmini mo- 
dificata cosi « scienza delle ultime ragioni » a). Il Gioberti pare 
l' ammetta, quando dice che la sorte della filosofia dipende dalla 
cognizione de’ principi b) ; e dopo affermato di voler determinarli 
nei primo libro della sua Introduzione ( il solo di essa venuto in 
luce), c ridurli « a una formola precisa e rigorosa, quanto quelle 
» de’ matematici » c) , conclude : « chiamo filosofia ogni elabo- 
» razione dei principii razionali fatta dalla riflessione e dal di- 
scorso » d). 

Non contento però di questa semplice definizione, il Gioberti, 
forse per isviluppare chiaramente il suo pensiero , ne va dando ne’ 
suoi libri diverse altre , che qui ricorderemo. Alla filosofìa appartie- 
ne, secondo lui, l’intelligibile e): e l’intelligibile è Dio, l'Ente f ). 
Può dunque essere eziandio definita la scienza di Dio : « la dot- 
trina dell’intelligibile assoluto » g). 

La qual seconda definizione risulta da luoghi non pochi delle 
opere del nostro filosofo. Egli ne insegna che : « I’ oggetto prima- 
« rio e principale della filosofia è l’ Idea , termine immediato del- 
ti l’ intuito mentale » A). Ora l’Idea è il vero sostanziale t); il ve- 
ro assoluto ed eterno l): è in una parola Dio m) : universale, immen- 
sa, infinita, sostanza e causa prima n). La filosofia dunque ò vera- 
mente la scienza di Dio. 


a) Aristot. Lib. 1. Melai. e. 2. « scienza de' primi principii c delle cause. » 

R lib. I. c. fi. elih.fi. c. 1. la dice Principe e Signora delle altre. (Ap. Suarez, Disp. 
Mcthsph. I.) Il Matniani: « Oggetto propria della filosofia è le disamina e la notizia 
« dc'Supremi principii. » ( Dialoghi di Scienza Prima. Parigi ISIS Vnl. t. p. 41 ): 
c di nuovo; « la filosofia razionalo ha per obbietto mi intento suo rercare la notizia 
« e la scienza desinami principii ■> p. 83. Il Rosmini. Politica, V. t. p. V. 

b) lotrod. allo studio della filo*. T. I. o. 7. Ediz. 2. Drussclle. 

e) Ivi. 

d) Ivi p. 11. 

e) Iti p. 10. • la filosofia, versando ncliocSludio dell'intelligìbile ecc. p. tòt • 

notizia deirinlelligibile, • Inlrod. su. 13. " 

f) Inlroil. T. ili. p. 12. e T. II. p. 180. 

gl Introd. tu. p. 16. 

h) Introd. tt. p. 3. 

i) Introd. i. 219. 

l) Intr. il. 3. 3. 8. 

m) Intr. i. 231. 3|4 Errori del Rosmini t. 96. Ges. Mnd. tv. 143. 738 . 351/" 

n) Introd. 11 . 11. 
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E non si creda che questo sia poco. Tale definizione , com- 
parala alle altre rhe il Gioberti soggiugne , fa della filosofìa, una 
scienza troppo più grande che altri non saprebbe immaginare. I 
dogmi religiosi appartengono alla filosofia. E la ragione si è, che 
« il dogma religioso in filosofia appartiene ai principii » ; e « i 
principii sono dati dall'intuito », cioè messi naturalmente davanti 
agli occhi dell’ intelletto da Dio creatore o). Il peccalo originale 
p. e., la Trinità delle persone in Dio Ino, l'Incarnazione del 
Verbo, la Redenzione, la Grazia ccc. ecc., tutte insomma le verità 
dell’ Evangelio sono conosciute dall' uomo per I' intuito naturale 
dell'intelletto. l.a filosofia non fa che l’elaborazione di questi prin- 
cipii e domini, la loro esplicazione 6) : eh’ è « l'esplicazione suc- 
cessiva degli elementi integrali dell' Idea r) », cioè di Dio compo- 
sto d'elementi. 

E l'esplicazione non basta. Imperocché questa suppone per dato 
altronde ciò che si viene esplicando. Il Gioberti vuole quindi, rhe 
la filosofia non solo esplichi , ma « ritrovi il Dio scientifico » </); 
vuole che sia definita ancora « l’instaurazione dell’idea divina nella 
scienza » e) ; anzi restituzione del Gristianesimo f), che perciò fi- 
nora è rimasto perduto. 

E questa filosofia, restitutrice nel secolo decimonono del Cri- 
stianesimo spento, è « l'uso della ragione » g): è « tutte le di- 
« scipline, che si attengono all' uomo individuale e sociale, che sono 
« atte a muovere , a nobilitare i suoi alTetti , e ad accrescere le 
« forze dell’ ingegno inventivo » h). Onde tutte adatto le scienze 
sono questa filosofia , questo Cristianesimo risuscitato. « Perciò, si 
« può dire clic la filosofia è il soggetto , e le altre discipline sono 
« il predicato della scienza ; benché sia pure verissimo , che la p- 
« losopa è il soggetto e il predicalo insieme della scienza , e quindi 
« abbraccia tutto lo scibile » »). In altre parole , la filosofia » sub- 
ii bietlivamente è la cognizione della realtà intelligibile : obicttiva- 
li mente la realtà dell' intelligibile conosciuto » f) ; cioè di Dio, l’ in- 
telligibile. 

Raccogliamo tulle queste cose in un semplice argomento. La 
filosofia è tutte le scienze insieme. Ma la filosofia ha per soggetto 


0) Intimi. ». p. 11. 

b) tri p. fi. 12. 

e) Inirod. li. 41. Ifi: oppure « I* esplicazione successiva dell» prima noli/i» 
« idrate » p. 1t. • I esplicazione ripensala dcll'litra » p. 20 

d) I nir. I. 83, 

e) t»i. 

1) Ili • le scienze speculative possono riputarsi al dì d'oggi, come la resli- 
• turione di esso (Crislianrsiino) ». 

9) l'i. 

ft) Ivi p. 79. 

t) Introd. mi. p. 13. Sirrome il predicato e il soggetto della scienza entrano 
certamente nello sriltile intero, che la filosofia, quella proposizione si voli» in q ue- 
aia- la filosofìa è la filosofìa, e la filosofia insieme della filosofia, e quindi ' come du- 
bitarne?/ sfibrarti» luna la filosofia. 

/) Errori ì. p. 71. 


Dìgitized by Google 



7 

proprio l' Intelligibile assoluto , l'Idea , Dio. Dunque tutte le scien- 
ze hanno Dio per soggetto. Quando il naturalista p. e. ragiona su' 
corpi , ragiona di Dio , non meno del Teologo che disserta sulla 
Divina Natura. Anzi più : tutto quello che sappiamo , che possia- 
mo sapere , che si sa , che si è saputo , che si saprà nel mondo , 
lutto lutto è Dio : perchè tutto lo scibile spetta alla filosofia, scienza 
di Dio. Chi crederà questo , crederà anche senza fatica, esser Cat- 
tolica tutta la scienza « che s’ insegna da Filadelfia a Calcutta » a): 
cosi quella dello Slrauss , come del P. Perrone. 

Che se la filosofia è la scienza di Dio , ha a l'Ente per sog- 
li getto suo proprio » 6); cosa sarà della Teologia ? Ecco la doman- 
da che nascerà spontanea in bocca al lettore. Alla quale risponde 
il Gioberti : che sebbene sia dessa, la filosofia, e sovrana delle altre 
« scienze... legislatrice... madre c) » , sia « la scienza principe ma- 
« dre e fondamentale d) , la scienza delle scienze » e) ; tuttavia 
« la teologia rivelata si vendica a buon diritto una certa maggio- 
» ranza sulla filosofia » ; e la verità di quella antica sentenza, che 
chiama « la teologia regina delle scienze » , è rigorosa ed irrepu- 
gnabile f] : eoi' enciclopedia umana non è possibile , se la leo- 
« logia non vi ha il principato » g). La ragione di questa mag- 
gioranza della teologia sovra la filosofia è , che quella formula che 
è fattura della filosofia h ) , non può essere conosciuta perfettamente 
che per la parola rivelata , cioè per la teologia. E quantunque la 
filosofia sovrasti alla teologia nello stesso tempo che questa è mag- 
giore di quella , e la filosofia non dia perfetta cognizione di ciò 
eh' ella stessa produce , tuttavolta « le due discipline sono per sé 
« stesse paralelle ed eguali » i) ; ambiduc « universali ed enciclo- 
pediche » 1). Cosi non sono più l’una supcriore all’ altra vicende- 
volmente : non più I’ una meno perfetta dell’ altra : e quelle disso- 
nanze sono conciliate. 

Ma della Teologia insegna il Gioberti altre cose. Come dà alla 
filosofìa per soggetto I’ Ente , cosi assegna I' Essenza alla leologia: 
a quella l' intelligibile , a questa il sovrintelligibile n componenti 
« il doppie) lato, chiaro ed oscuro, dell'Idea m). Quindi il sovriu- 


o' Intimi. I. p. !>S. 

6) IntroiJ. HI. 13. 
fi Ili 

<t) Ili p. 14. 

r | ninni. III. 13. 

fi Ivi 12. Primato il. 2d. 

<l) Ititrxl. Ili, p. 13. 

hi lvi.it Gioberti ai esprime qui oscuramente. • L'Idea proibire la formolo Ideale 
« reme l'Ente crea resistenze. • La formula ideale è appunto questa fr 'posizione f 
■ l'Ente crea resistenze. » Dunque Dio rrea l'Ente errante I" esistenze . ronie I* Ente 
crea resistenze? Ed anro la niosofia fa l’Ente creante l'esistente? I.' Ente c la filuso- 
fin paiono la slessa cosa: cioè l'Ente clic crea ae atesso creante, 
i) Ivi p. 12. 

il Ivi p. II. Negli Errori i- 141. la filosofia è parte deit' Enciclopedia, 

*t) Introl. tu, 12. iv. 14. 18. 
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« lelligibile di sua natura non appartiene alla filosofia; c l'opinione 
« contraria è un grande errore di questo secolo » a). Sebbene per- 
tanto siasi detto , che la filosofia esplica l' Idea ; ciò dee restringer- 
si agli clementi naturali e razionali di lei. Questi « appartengono 
« all’ Idea , quale si può naturalmente conoscere... abbracciano gl'in- 
" tclligibili , e quel sovrintelligibile, vago, indeterminalo, genera- 
li lissimo , che la ragione ci fa presentire » b). Gli elementi del- 
« l'Idea sovrannaturali... spettano ad essa , in « quanto non si può 
« altrimenti comprendere, che mediante la rivelazione... questi coni- 
li prendono i sovrintelligibili specifici, che determinano e concre- 
ti lizzano quella indefinita e generica incomprensibilità c)» : e tra 
questi e i naturali vi ha « un divario essenziale d). Le verità so- 
li vrannalurali dipendono dalla sola parola rivelala : non la provano, 
« ina ne vengono provate : non s’ intuiscono , ma si credono » e).... 
Dunque h la scienza , che esplica gli elementi razionali , è la li- 
ti losofia ; quella , che svolge gli clementi sovrarazionali, ò la Teo- 
ii logia rivelala o positiva, che dir si voglia. La filosofia e la leo- 
« logia , riunite insieme, formano la perfetta scienza ideale f) ». 

In queste ultime sentenze, prese da sé, non può negarsi che 
vi abbia molto di vero. Imperocché niun Filosofo o Teologo Cat- 
tolico nega alla Filosofia il potere di conoscere veri non pochi in- 
torno a Dio : mentre spelta alla Teologia rivelata apprenderci quel- 
li a che la vista della ragione non basta. Ma che l' intelligibile sia 
T Ente , 1’ essenza il sovrintelligibile g) : che perciò la filosofia ver- 
si su Dio privo di essenza : c la teologia sovra l’Essenza sola: che 
il sovrintelligibile abbia « una maggioranza ontologica sull’ intei— 
« ligibile » A); e Dio perciò sia maggiore ontologicamente di sé 
stesso ; chi potrà persuadersene con agevolezza ? E come spetta al- 
la sola teologia trattare delle verità sovrannaturali , cioè dei dogmi 
religiosi , quando questi « appartengono ai principii e sono dati 
« nell'intuito naturale dell' intelletto » ? i) e svolgere i principii ra- 
zionali è faccenda di Filosofia ? /). Vero è che anche deH’inlelli- 
gibile , cioè degli clementi naturali dell'Idea, dice il Gioberti che 
« nella vera religione è mero dogma » »«). Onde per 1’ una parie 
l'intelligibile e il sovrintelligibile sono conceduti per materia l’uno 
alla filosofia , I altro alla Teologia : poi sono impensatamente riu- 


o) I 11 I r-d . i. p. IO « J.a filosofia, versando nello studio deirinlctligibilo (rati#- 
" naie) , è rollocata fra il sovrintelligibile c il sensibile , come fra due poli oppo- 
sti, ibe non dee toccare » p. 134. Dio, polo. 
b) Inlrod. li. 4i. 
r I Ivi. 

d) Ivi p. 45. 

e) Introd. n. p. 15. 

f) l' i- 

91 Inlrod. III. 12. 
h) Ivi iv. 1». |7. 
v'J Ivi I. p. 11 . 

Ij Ili p. 12. 

rnj lalrod: I. p. IO. 
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ni li , c aggiudicali reciprocamente $1 all' una che all' altra: sebbe- 
ne tra ameadue e i subbillili passi x divario essenziale ». Un di- 
vario essenziale tra due lati o dischi o facce di Dio ? a), e tra 
lati o dischi tali, che l'uno, il sovrintelligibile, c l’Ente « nel- 
le l’atto assolutamente primo ; » e l'altro, l’intelligibile, è I' Ente 
« nell’ alto secondo ed estrinseco » b) ! Ad ogni modo qui sta la 
filosofia reslitulrice del Cristianesimo , e la teologia rivelata , se- 
condo il Gioberti. 


CAPITOLO II 


PRINCIPIO DEM. 4 filosofia. 


iJe tutte le scienze sono la filosofìa, e questa è trattazione di Dio, 
secondo il Gioberti ; dovea accadere eh’ egli concedesse all’uomo la 
visione naturale di Dio: o piuttosto quelle prime sentenze furono 
conseguenze di questa. E il Gioberti insegna ciò veramente: inse- 
gna che l' uomo nasce con un intuito immediato di Dio : insegna 

che non solo vediamo Dio : vediamo I' Ente creante , in sé , nella 

sua natura , nella sua sussistenza. Vediamo in lui tutte le idee , 

tutte le cose : ed egli è il Primo Filosofico c). Siccome però nel- 

la creazione entrano di necessità le cose create , le esistenze, co- 
nte le chiama il Gioberti; quindi , esprimendo quell’intuito in una 
proposizione , può dirsi , che principio della filosofia, cioè di tutto 
il sapere , è questo « l’Ente crea le esistenze » d). Questa è la 
forinola ideale « Primo filosofico dello spirito umano » e ): supre- 
mo principio , principio protologico del sapere ; assioma protologico f) ; 


o) Ini roti. ut. La filosofia » rappresenta il lato cliiaro dell' Idea (Di") » La 
l ologia « ne esprime il lalo naturalmente oscuro , ma chiarificalo in parte dui divi- 

• iti insegnamenti « p. Vi. Cf. IV. 14 16 Idea bilaterale ; Dio doppio; faccia ehi ara, 
disco visibile, faccia oscura, lato oscuro , di Dio. 

6J Introd. ir. p. 18. Secondo la dottrina Cattolica non v'ha in Dio atto pri- 
mo e secondo. S. Thoin. i. p. q. in. Coni. Geni. lib. i. Cap. xn. 

e) « Noi vediamo veramente ogni cosa Dall' Ente reale presente alla mente no- 

* slro » Introd. n. 169 « Il Primo Filosofico i dunque l'Ente reale » 173 « fin- 

* Fililo primitivo dell'Ente » 178. Lo spirito umano « 3 in ogni istante della sua vi- 

• la intelletti! a saettatore diretto ed immediato delta creazione 108 la percezione di- 
ti retta , che i uomo ha del monito e di sè stesso , e l intuito assiduo di una conti- 

• ruta creazione 20fi. l'Intuito dell'alto creativo 214 l' intuizione dell' alto creativo 228 
« intuito immediato di Dio » Errori i. 49 36 71. « l' intuito dell' Ente assoluto, libo - 

* ro. causante c creatore » p. 79 ecc. passim. 

dj Introd. n. 201. 
e) Errori i. 130. 

fi Errori ti. 213 Ges. Mod. i. cccrvi - zvn. 
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primo principio a) principio et istologico 6); principio ideale di tallo 
lo scibile c). In quella proposizione « l’idea 0 espressa dalla uozio- 
« ne di Ente creante , la quale incliiude i concetti di esistenza e 
« di azione d). » Perciò qualvolta nomineremo quiud’ innanzi l’Idea, 
ricordi il lettore che intendere si deve, I’ Ente creante. 

Intanto giova intendere qualche cosa di questa benedetta vi- 
sione del Dio- Idea. « L'oggetto del pensiero è l'Idea colle sue di- 
« pendenze , espressa dalla formolo , che ho chiamato altrove idea- 
li le. L’ Idea, affacciandosi come creatrice , ci porge notizia del- 
s I’ assoluto e del relativo , del necessario c del contingente , c ci 
« rivela insieme il nesso creativo , per cui la seconda specie di real- 
« là , intrecciandosi colla prima e traendone la sua origine, forma 
a con essa una sintesi ideule e quindi un solo giudizio compren- 
m sivo di tutto lo scibile » e). Il Dio- Idea -creatrice , intuito na- 
turalmente dall’ uomo , i> dunque una specie di realtà che s 'intrec- 
cia colla specie di realtà creala. Non è pertanto il Dio delle scuole 
Cattoliche , il quale è fuori di ogni specie, e di ogni genere /). 

Il Dio-Idea del Gioberti forma « una sintesi ideale » colle 
creature: s’intreccia , ha nesso colle medesime, legame g); e co- 
me dice innumerevoli volte , vincolo , anello h). Il Dio della Chie- 
sa non entra in nesso nò vincolo con alcuna cosa i). Ma il Gio- 
berti medesimo ha cura di avvertirne, che anche il Panteismo ed 
« ogni altro sistema eterodosso » ò « una vera sintesi dell' Ente 
coll’esistente » I) : ed aggiunge, che questa « è una sintesi di 
« fantasmi , che si scambiano ai concetti , causata da una imma- 
« ginativa troppo fervida e soverchiante la ragione » m) : un lu- 
dibrio d' ingegno , un trastullo d’ immaginazione , « una sintesi poe- 
tica n) ». 

L ' inlrecciamento però del Dio-Idea colle sue creature è tanto 
forte, che costituisce dell’uno e delle altre « un organismo idea- 


li) G-S. Mini. IV. 3. 
b] Grs. Mod. i. umili 
cj Grs. Mml iv. U. 
il ; Intimi» u * 20 1 . 

«I Del limimi p. 30. 

f) S. Thmn. i. p. Q. III. ». 3. * Deus non est in genere virili speeies... nnn 
ronlinctnr in aliqiin genere ». Cimi. Grill, liti. I. » buod rs>e divinimi nnn potevi de- 
li signori per «ddilimiem differenti»» siihslnnlialia » e. un . • Quod Deus non sii in 
« iliqno genere » c. xiv. ef. S. Dona», in lib. i seni. dia. vili. p. il. a. I q. I 
« Deus... uec in nnn genere, nec in pliirtbiis esse potevi ». 

g) tnlrnd. u. 319 » l/at'o rreolivo essendo il legame ecc. » netto fra I' F.nle 
e Ir e»isienzt » p, *218. I.» sintesi ideale, SOtì sintesi intuitiva, 171, sintesi cogitati - 
va ih. 33 sintesi dell'atta creativo. - Primato il. Il 

h) I a creazione « * il solo vìncolo , p-r fui i' tìnte si collega eolie esisienre » 
Crreri i. 78, « costituisce il sulu anello Irgitlinto fra l'Ente c resistenza » tu* 
Inni, n 2i6. 

i) S. Thom. i. p. q. ni. a. 8. 

/) Inlrod. ili. 337. 

in) Inlrod. i. 232. 
n) Iti. il. 2llt. 
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« le >» per via dell’ aUo creativo a). Imperocché « la furinola idea- 
« le é organica , c tulle le sue parli debbono concatenarsi insie- 
« me logicamente , e formare un sul corpo » b). Le esistenze per- 
ciò , le cose creale , non sono che una parie di un tulio , di un 
corpo solo, col Dio- Idea : il qual tutto e parti sono nella formula 
del Gioberti espressi. Quindi non fa maraviglia , eh’ egli esclami: 
<r Dio creatore del mondo : ecco la grande realtà onnipresente al- 
« l'intuito degli spirili » c): cioè una realtà sola , di cui e Dio c 
1‘ allo creativo e le cose sono membri , parli, estremi c mezzo, co- 
me ad ogni passo ci assicura ; od anco tre realtà intrecciate in una d). 
* Onde I’ Ente c le esistenze sono due cose e due idee divise e con- 
« giunte, distinte e inseparabili » r). Tale è il principio supremo 
del sapere. 


CAPITOLO III 


«uiuTTr.m pel pniNr.ino della filosofia. 


Prima dio ci accingiamo a investigare nel fondo di tale principio 
supremo, bisogna intenderne dal chiaro autore i caratteri precipui 
e splendidi , quali , od ha realmente , secondo lui , o dovrebbe al- 
meno avere. 

Il Gioberti riconosce co’ principali scrittori di filosofia , clic il 
principio supremo del sapere , o coni’ egli chiama V Idea , dev’es- 
sere assoluta : deve non potersi dimostrare t perchè vero primiti- 
vo , e « fonte d’ ogni prova c di ogni dimostrazione » f) enfiente 
per se medesima g) : « insignita di una necessità obbiettiva , assolu- 
ta » A). Ma die ? dopo stabilite queste doti del supremo princi- 
pio , dopo fermalo questo nella formola « l’Ente crea 1’ esistenze », 


a Errori i». 120 lotrod. li. 201. 

bt Inlrod. li. 182. 

t) Errori ». 28è. 

d) « Abbiamo nella formola Ire realtà * Inlrml. il. 159 ire membri l9C.una 
realtà 194. i due estremi della formola . e la tintesi media in. H li. 203. 

e) Introd. n. p. 202 Dio, cosa, ni. eirori il. p. 361. 

f) Introd. n. p. 6. 

g) Ivi 0 - 7. 

h) Ivi, 7. Gli S-olnstiei, dkprri/ati troppo perrhè troppo poco fononi mi , ave- 
vano, frin da tempo, fissate le condizioni del prinripio supremo del sapere. Il I*. Fra*- 
scn rosi le pronuncia : • Frima ut sii unirertalitsimum et eon-trt termini» rollini u* 
« uissimis. Seconda ut sit evideiilistimum, ita ni percepii* I pallia termini* a ««»»»• 
« negali postit. Tertia. ut per aliud probari et erplirarì noti \ aleni. 0'»;trta ut per 
«i ipsum celerà omnia demomtrentur et ciplieenltir *. l’hilus. Acati. TuIomic, T. i. 
par. 2. p. 31. 
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nega improvviso a codesta le doti che pure le apparterrebbero , se 
fosse vero principio supremo. Ecco le sue dottrine : 

« 11 solo vero primitivo è questo : 1’ Ente è » a). Dunque la 
foratola non è il vero primitivo : dunque non il supremo principio 
del sapere. Chiamar la creazione « fatto , idea , primitivo » b) , è 
contraddizione. 

L’ idea il principio supremo è indimostrabile. Ma la creazio- 
ne , espressa dalla formola , è dimostrabile: «tutti i filosofi e tco- 
« logi cattolici... s’ accordano a dire che la creazione è dimostra- 
ta bile rolla ragion sola » c). E molte volte ripete il Gioberti gli 
argomenti soliti addursi in tale dimostrazione d) : riprendendo chi 
nega il dogma della creazione possibile <: a conoscersi e dimostrar- 
si coi soli principii della ragione » e). Dunque v'ha principii su- 
periori al supremo. Vero è che egli restrigne tale possibilità alla 
dimostrazione ab absurdis. Ma siccome questa suppone prima di sé 
il principio di contraddizione , cosi tale principio almeno sarà alla 
formola , eh’ egli dimostra , superiore. 

Altrove egli insegna: « In ogni ordine di cose I’ origine di un 
« fallo, o fenomeno, qualunque siasi, gli sovrasta c non può di- 
« ehiararsi che mediante qualche notizia superiore » /). Ora la 
creazione è un fatto : il fatto primitivo , come la chiama il Gio- 
berti. Se « l’ origine d' un fatto qualunque » non può dichiararsi , 
cioè accertarsi , dimostrarsi , che con « qualche notizia superiore » 
cioè con superiori principii ; non è dunque la formola il principio 
supremo , la quale non esprime che un fatto. 

Il Gioberti ricorre qui ad uno spedienle per salvarsi dalla con- 
traddizione. Egli dice di tenere la creazione per un teorema in- 
sieme ed un assioma : per un principio ed una conseguenza 5). Se 
per assioma c principio intende « un assioma secondario » h ) , de- 
rivato cioè da assiomi superiori , c fecondo egli stesso di conse- 
guenze , verso le quali ha qualità di principio ; la proposizione po- 
trà passare. Ma se intende « l' assioma primario » ») , come ivi 
chiama la formola sua , chi non vede il circolo vizioso ? Chi si per- 
suaderà giammai, che il supremo principio del sapere, fonte d'ogni 


а) Inlrod. 11 . p. 239. 

б ) Errori, 11 . p. 174. 

r) Errori u. p. 39. 

d) Inlrod. 11 . p. 183 - 8f>. « Lo spirito, considerando f esistenza ere." - Cosi 
p. 197 « Che la creazione si» il solo modo, ecc. Errori 1 . p. 213 -214 c 278.;NcHm- 
Irod. 11 . 200-207 riporla l’argomento della ragione sufficiente del contingente , che 
suppone il principio di contraddizione. 

e) Del Buono p. uv. in nota. 

f ; Errori 1 . p. 363. 

3 ) Errori 1 . 213 assioma 37 S. assioma suprema, assioma e teorema 11 . 39. 

h) • Un assioma può essere secondario e primario. È secondario se;la sua cvi- 
» danza e necessità dipende da quella di altri assiomi ; è primario , se ha queste pro- 
« prictà da se slesso, senza riceverle altronde • Errori. 1 . p. 299. 

i) * V assioma primario è dunque la formola ideale : « 1’ Cute crea I csisten- 
S ZI » 299 - 300. 
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dimostrazione , sia di dimostrazione suscettivo ? Non è egli chiaro che 
« se si vuole legittimare (dimostrando) la stessa evidenza (eh’ è 
« l’ Idea il principio supremo ) , si cade in un circolo molto assur- 
« do , c ridicolo anche più ? » a) che « non si può far la prova , 
« ma solo l’ osservazione del primo principio ? » b). Non dunque 
la formola del Gioberti potrà mai aversi per assioma primario. 

Singoiar cosa è che , dov’ egli le attribuisce tal qualità e tal 
nome , somministra in uno gli elementi di un raziocinio , che la 
spoglia d'ambedue irreparabilmente. Discorrendo dell’ esistenza del- 
1’ uomo , afferma che « non è un assioma primario » perchè « non 
x è necessaria assolutamente , ma solo ipoteticamente » c). Ma la 
creazione non è neppur essa assolutamente necessaria , ma solo ipo- 
teticamente. Il Gioberti riconosce questa verità , contro il Cousin: 
« la libertà presupponendo il potere di far il contrario di quello 
« che si là, importa la contingenza degli effetti che si producono.... 
« Se la creazione è necessaria , Iddio non è libero in alcuna ma- 
li niera. Infatti la libertà divina , come ogni libertà non può ver- 

u sarò ed esercitarsi circa le cose necessarie , ma solo circa le ron- 
« tingenti. Quindi è che Iddio non è libero rispetto alle essenze 
« eterne delle cose, rispetto agli attributi c alle perfezioni della 
« propria natura. La sua libertà non può essere che ad exira, co- 
li me dicono gli scolastici ; ora tutte le operazioni di Dio ad cr- 
ii tra hanno il loro fondamento nella creazione » ecc. d). E ripe- 

tendo questi veri nella sua lettera al sig. Palmieri di Napoli, ag- 
giunge che « la contingenza può benissimo stare colla necessità ipo- 
tetica , come succede nelle creature , ma non coll’ assoluta » e). La 
formola dunque è verità ipoteticamente necessaria : cioè nell’ipotesi 
della libera volontà Divina di creare. Ma verità ipoteticamente ne- 
cessaria non è l ’ assioma primario del sapere , secondo il Gioberti. 
Dunque , anche secondo lui •, non è la formola il principio supre- 
mo del sapere. 


u) Errori i. 290. 

6) Errori i. 202. II Gioberti ripete che si può provare ab absurdii (291) e in- 
direttamente: c non avverte che il valore di tal prova suppone la certezza dei princi- 
pio di contraddizione : ebe perciò aime» questo antecede e sovrasta alia formola. Il 
primo principio nè per diretto nè per indiretto può essere provato. 

c) Errori i. p. 299 > Ora l'esistenza dell'uomo non e necessaria assolutamene 
« te , ma solo ipoteticamente; dunque non è un assioma primario ». 

di Considerai, sulle dottrine Beligiose del Cousin c. i. nell' lntrod. T. ir. 
p. 233- 23 ». 

e) Scienza e fede. V. vi. fase. 31. Mentre però ripete qui gli argomenti addotti 
inai sempre nelle scuole, sulla creazione, e che si fondano sul principio di causa c di 
contraddizione, torna all'intuito: « La realtà poi della creazione è un semplice fatto, 
« che ci è attestato dali'inluito.. .. senza l'intuito deila formola ideale egli è ira possi - 
« bile il legittimare obbiettivamente i di-corsi che si fanno intorno alla divinità, co- 
« me quelli rbc presuppongono siffatto intuito, c hanno in esso il lor fondamento ». 
Ma chi crederà all' intuito della formola, se questa è una verità di conseguenza? - Sot- 
to questo rispetto fu esaminato dal D. Monti cit. il principio del Gioberti - Il quale 
aggiungendo ivi , che » so la creazione fosse necessaria, la formola si dovrebbe cosi 
« esprimere: l'Jzntc crea (Jznie ;« il che ripugna -, dà novella prova che il principio 
della ripugnanza precede alla foratola. 
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Perciò la filosofia e teologia Cattolica non ha mai insegnato 
«he la creazione sia un principio indimostrabile a) : al che s’ ac- 
cordano le parole citate dal nostro autore. Ma discordano quelle 
molle onde vorrebbe la forinola a principio supremo del sapere. 


CAPITOLO IV 

I.* IN TU ITO DELL'ENTE. 


Dal poro che abbiamo dovuto toccare suH’intuito naturale di Dio, 
che il Gioberti concede all’uomo, ci siamo accorti che il suo (cioè 
dei suo sistema ) non è per avventura il Dio della Chiesa , o al- 
meno non può essere. Noi dobbiamo tornare adesso su tale mate- 
ria per convincercene iutieranienle. 

Quel distinguere in prima tre realtà nella creazione , non è 
secondo ragione , nè secondo l’ insegnamento Cattolico. L’ alto crean- 
te di Dio altro non è che la stessa natura di Lui , la sua poten- 
za , Dio stesso l>). Non tre dunque , non una : ma due sono le real- 
tà ( per applicare impropriamente a Dio tal nome ) , l’ Increata c la 
creata , nella creazione. 

L’ Ente del Gioberti si mostra all' intuito : « nella sua concrc- 
« tczza e realtà... qual' è realmente , cioè causante producentc le 
« esistenze c) , lo spirilo vede le esistenze in quel punto medesimo, 
« che il fiat deU’Onnipolentc le chiama dal nulla alla realtà c alla vi- 
ti ta ecc. » d ): percepisce la natura Divina c gli attributi in che sussi- 
ste e): quindi l'intuito è « di una rosa (!) concreta , reale , sussistente , 
« cioè di Dio stesso » f). Eppure chi crederebbe? l’ intuito che vede 
tante cose , non vede I' essenza Divina , nè le persone! g) le quali sono 
sovrintelligibili. L’ Ente perciò del Gioberti ha una realtà , una runrre- 
teiza , una sussistenza che non è l’ essenza. Non è dunque il Dio- 


«) S. Thom. ». p. q. 4i 43 46 S. Bonar. io Ilb. il. srnt. disi. ». 

i\ S. Uonav. in lib. ». seni. Disi. 43 a. 1 q. 1 et 2 « subslanlia et potenti* 
« simt idrm » S. Thom. lib. il. coni. Geni. cap. 8. Quod Dei polenti» sii ejus sub- 
itati! it. cap. 9. Quod Dei potentia sii ejus actio: Ergo «elio est snbstanlia - Cf. i. p. 
q. 43 a. ft « creare convenit Deo secondimi suum esse, quod est ejus essenti» ». In 
generale « cum quis proed.camente in Di v inaiti verlit nraediralionem. cunelo niutarv 
• tur in substantiam , quae praedicari possimi a, Doct. de Trin. Anche il Gioberti ri- 
conosce che l'atto creativo è « identico alla Divina natura ». Errori il 21. 

e) In irmi. ti. 198. 

A ) Ivi, 203. 

e) Errori i. 33. 

f) Ivi p. 71. 

g) « l.a mente nostra quaggiù non può percepirr la natura Divina odio sua ca- 
scola ». Ivi, 33. Lo*», Errori, t». 145*110. Errori, i. 71 tu. 311. 
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del Callolicismo , in cui uaiura od essenza e sussistenza sono l’uni- 
co essere Disino a) , in cui itimi' altra sussistenza v’ ha , che quella 
dell’ essenza , sussistente in tre persone. Vero è che il Gioberti ri- 
conosce che e I’ essenza divina non si distingue realmente dalla na- 
« tura e dagli attribuii » b). Via se noi vediamo « I’ Ente qual’ è 
« realmente » , e tuttavia non vediamo I’ essenza , converrà dire 
eh’ è realmente un Ente in cui la realtà e la sussistenza non è l’es- 
senza. Dunque non il Dio della Chiesa , che non può esser veduto 
se non nella sua natura essenza e persone , le quali sono realmen- 
te la essenza stessa Divina r). 

I.’ Ente del Gioberti non solo si mostra all’ intuito naturale 
dell’ intelletto , ma « traendo dal nulla uno spirilo intelligente, non 
« può negargli l’ intuito naturale di sé stesso » d). Tanto è lungi, 
che ciò si possa dire del Dio della Chiesa , che anzi è sua dottri- 
na, niun intelletto creato potere di sua natura veder Dio e). 11 Gio- 
berti dirà che qui si paria della visione della essenza , non della 
natura. Ma tutti c Padri c Teologi non ammettono che una vision 
sola di Dio, quella de’ beati. He la sentenza di lui fosse vera, già 
gli uomini tulli sarebbero per natura beati comprensori: avrebbero 
veramente « il possesso intimo e sostanziale dell’Idea » cioè di Dio, 
coni' egli ci assicura che sono c che hanno. Per altro non si ve- 
de a che servirebbe allora Cristo , la Redenzione , c la Chiesa. 

L’Ente del Gioberti , quando crea , è « come costituito in rao- 
« to estrinsecamente » f) : perchè « lutti i concetti primitivi so- 
« no concreti c viventi , non astratti nè morti , apparendoci in mo- 
to e non in quiete » g). Ora 1’ Ente è il primo Ira’ primitivi. Ec- 
co nuova ripugnanza di codesto Ente col Dio dell’ Evangelio ; il 
quale è morente immoto ; e la cui creazione non è per moto k). 

Ma di codesto Ente udiamo la definizione o descrizione, che 
dire si voglia , più manifesta : « I’ Ente è astratto e concreto, ge- 
« nerale c particolare , individuale e universale ad un tempo » i). 
E ciò è ripetuto nel libro del Buono ( dove la legge che « reni- 


o) S. Thom. Coni, KCnt. lih. i. c. 21 « quod Deus est sin rssentia - r. *22 - 
« quod in Dro idem est esse et esscntio » cf. i. p. Q. ili. a. 4. 

b) Errori n. 116. 

c) S. Thom. ». p. q. uni. a 1 et 2 sulla visione di Dio. Coni, freni. Iib. tu. 
c. 50. Dove dire che « per cssenliam divinimi videtur ipsa divina substanlia ■, Il 
rovescio precisamente dei (ìiolierti che vorrebbe veder la sostanza senza l'essenza. - 
Nella sua recente opera « Il Ges. Mod. » nega che la visione intuitiva di Dio , e la 
percezione dell' esscuza aia luti' uno. T. i. p. Litui. Non sarà per lui , ma è certo per 
la Chiesa Cattolica. 

d) Errori, ni. 23. 

e) V. Boucat. Theologia Pai rum, Voi. i. Pisser. ili. a. 2 S. Thom. Coot. Gent. 
lib. .in c. 32. 53. Sum. i. p. q. m. a. 4. 

f } Introd. li. 201. 

A) Ivi p. 203 « l'intuito apprende l'Ente in molo » p. 410. 

fc) « Primmn movens quod a titillo movetur » S. Thom. p. q. 2 a. 3. • Quoti 
• creati» non est molo*, neque mutali*. » Coot. Geni |ib. il. c. 17. • Qtiod crealio 
« est ahsqtic successone » c. 10. 
i» lulrod. li. 173. 


! 
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« mente da Dio non si distingue » a) , e s' immedesima coll’Idea A), 
è detta essere concreta insieme ed astratta e). Ad intendere chia- 
ramente tale definizione , bisogna udire dal Gioberti cosa sia il con- 
creto , cosa 1’ astratto : « li concreto solo è complessivo e contie- 
« ne simultaneamente molti semi esplicabili ; laddove l’ astratto es- 
« sendo semplice in virtù della stessa astrazione , e destituito di 
« consistenza , è sterile per sé stesso , e non può dar luogo ad al- 
ti cuna esplicazione dinamica. Il concreto è una forza reale, una 
« cosa movenlesi e viva, laddove I' astratto è cosa morta , e si può 
« piuttosto considerare quale lo scheletro e il cadacero della scien- 
ti za , che come la scienza medesima » d). Ancora : il concreto ò 
oggettivo e) : 1' astratto è soggettivo ; « mera forma sukhietliva del- 
ti lo spirito » cioè « idea o modificazione o proprietà di esso spi- 
li rito » , che perisce con lui f) : « ogni astrazione , come tale , 
« è subbietliva » g) : « l’astratto o sia egli l'identità assoluta, o 
« 1* ente in universale , o il pensiero puro , o altra simile farcen- 
ti da , non è per sè stesso che una forma subbietliva dello spirito 
<t umano ; ed è tanto atto a costituir l’ assoluto , quanto una pu- 
tì ra superficie matematica senza grossezza può servir di fonda- 
ti mento a una casa A) a : ogni astratto <t è una semplice forma 
dello spirito nostro t) ». Posto tutto ciò , siccome l’ Ente, il Dio- 
Idea del Gioberti , è concreto insieme ed astratto ; quindi è og- 
gettivo insieme e soggettivo ; è fecondo insieme e sterile ; produt- 
tivo in una cd improduttivo; contiene semi esplicabili, c non li 
contiene ; è una forza reale ed una cosa insussistente ; è moven- 
tesi e immoto, come scheletro; 6 cosa viva e cosa morta; cosa 
viva e cadavero insieme; è qualcosa in sè , e nello stesso tempo 
non è che forma , modo , modificazione dell’ animo nostro ; è as- 
soluto insieme c contingente-, è Dio insieme e creatura. Vi par 
egli di vedere in codesto Dio - Idea il Dio della ragione, e reli- 
gione Cattolica ?... Il Gioberti però che comincia le sue dottrine 
da un Ente oggetto e soggetto insieme , confessa che n un oggel- 
« to soggettivo è una contraddizione nei termini e nelle idee , in.- 
« degna di un filosofo ». /). 


a) Buono, p. 62. 

b) Hi p. 63. 
ci Ivi p. 61. 

d) Errori, li. p. 103. 

e) Ivi, p. 128. « obbiettivi c quindi concreti. La cognizione nel suo olio pri- 

* no i sempre l'intuizione di un concreto « Errori, i. 272 « Il termine dell' in - 

* tutto , o della apprensione immediata, e l'obbirtto in sii slesso, cioè l'obbietlo fi- 
« nilo e infinito, ma sempre reale, concreto, positivo, individuale » Iulrod. n. p. 173. 

f) Errori. I. 43. 41. 43. 46. 

9) Ivi p. 181. 

A) Ivi. p. 183. 

<) Introd. il. 480. Questa dottrina è l'armo precipua del Gioberti contro l'es- 
sere ideale , o possibile, del Bosmini. 

I) Errori li. p. 117. Così, i, p. 170 • L'idea racchiude in sommo grado il ge- 
" neralc e il particolare, il coocrclo c l'astratto « Introd. il. p. 286. La foratola ancora 

* concreta insieme ed astratta, oggettiva - soggettiva. Errori, u. p. 129. 
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Intanto noi abbiamo qui nuova prova Hi ciò , che dicevamo 
più sopra , essere la sintesi (ìiobcrtiana , nè più nè meno di quella 
de' panteisti , una sintesi di fantasmi , un ludibrio d’ immaginazio- 
ne , una sintesi poetica. Perchè dubbio non ci rimanga , sentiamo 
l'illustre autore che prosieguo a ragionare dell’ intuito suo. 

Il Gioberti ci accerta in un luogo, che « l’Ente si mostra 
« (all'intuito), come intelligente, intelligibile e attivo a). L’En- 
« le si mostra attivo e pensante nell’azione creatrice : come aiti- 
li vo è Causa efficiente , c tira gli esseri finiti dal nulla ; come 
« pensante è Causa finale , c le proprie fatture a uno scopo ulti- 
« ino indirizza. Il primo concetto , che ci facciamo dell’ intclligen- 
<( za Divina , non ispunta giù in noi per via di un processo a 
« posteriori, che raffiguri la mente infinita a similitudine della 
« nostra ; giacché un tal processo , non preceduto da altro discor- 
« so , ci condurrebbe diritto all' antropomorfismo 6). Noi lo acqui- 
ti stiamo bensì a priori, colla considerazione dell'Ente stesso, il 
» quale ci si manifesta come essenzialmente e assolutamente intel- 
ii ligibile ; c quindi come intelligente , giacché l'intelligibilità dee 
« penetrare sé stessa , ed essere intelligenza assoluta c iulini- 
u la ii c). Più chiaramente; « L’Ente, l'intelligibile e l’intcl- 
k ligente sono i tre momenti positivi dell'idea divina d). Il nessso 
« di tali tre momenti , c la positività di ciascuno di essi consi- 
<1 ste nel concetto di necessità e) , il quale é loro comune. L’Eu- 
« le in quanto è primitivamente intuito non é l'ente possibile del 
« Rosmini , non è il semplice reale (l’esistente) , ma è l'Ente Re- 
ti ressario ncccssariamejite intelligibile e necessariamente intelligente f). 

« Per verità, se vediamo Dio vediamo la sua intelligibilità ed 
intelligenza , perchè « in Dio l' intelligente e l’ intelligibile si uui- 
« licano insieme » g). E se Dio è l' Idea , questa « é nume- 
n ricamente identica all’intelligibilità Divina » , e « il concetto 
n di Dio è supremamente positivo u A) , essendone la visione 
n immediata. « Onde segue che l’intelligibilità , l'intelligenza e. 

« l’attività divina , non altrimenti che l’ entità , sono origiual- 
« mente a rispetto nostro verità intuitive e non dimostrative » i). 
Parrebbe portatilo che dell’ intelligenza e intelligibilità di uu Dio 
tale, composto ora di momenti come fu altrove di elementi, ci 
conceda il Gioberti l’ intuito naturale diretto; perchè si mostra si 
manifesta a noi in della sua intelligenza ed intelligibilità. Ma in 


a) introd. II. p. 205. 

b ) Cita le sue Coosider. sop. le doti, relig. di V. Cousin c. v. 

c) Introd, hi. p. 50. 

ri) Tre momenti io Dio! an/i più sotto da' tre naso' un quarto: sempre iu Dio. 
ed è iattivilà, che in due si suddivide, intrinseca ed estrinseca. 

e) La necessità nesso dei momenti di Dio. 

f) Ivi p 422. 

9 ) Introd. iv. p. 400. 

(fi) Errori 11 . p. 150 c scg. 

»j lutrod. 111 . 423. 

4) 
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altri testi egli ci toglie affatto il suo dono. Dice , che «lei pen- 
siero assoluto eh’ è il Divino, « ne abbiamo... una notizia inali e - 
« guata solamente, la quale non può essere altro che un concetto 

* generico , ottenuto per via analogica » a). E concetto generi- 
co lo dimostra meglio la definizione ch'egli ne sogghigno : « Il 
« pensiero divino per questo rispetto , può essere definito una per- 
ii I elione , che contiene in modo infinito il politico del pernierò Mina- 
li no , senza il negativo, e ha con esso pensiero una semplice re- 
ti lazione di somiglianza e di analogia ». Il quale concetto , così 
c'insegna il Gioberti il modo che lo formiamo : « per traspar- 
ii tare il pensiero in Dio , bisogna in prima rimuovere da cs- 
« so l’elemento subbiettivo, cioè l’ intuito finito, contingente, im- 
« perfetto ; bisogna in oltre considerare l’ intelligibile come inlel- 
« ligente , in quanto l' Intelligibile assoluto non potrebbe esser tale, 

« se non s’ intendesse da sé medesimo. Ora egli è chiaro che il 

# concetto del nostro pensiero , modificato per questo doppio verso, 

« perde la sua adequala concretezza , e riesce una idea più o me- 
si no generica , esprimente una semplice analogia c somiglianza » b). 
A queste consuonano l’ altre parole , che il pensiero assoluto a vuol 
« essere da noi concepito in modo più negativo che positivo , ri- 
« movendone tutto ciò che sa d’ imperfezione, c serbando soltanto 
« la nozione generalissima di pensiero scevro di qne’ difetti , e di 
« quei limili , che lo concretizzano nell’ animo nostro » e). Qui 
dunque ci si apprende, che l’idea nostra dell’ intelligenza divina, 
dell’ intelligibilità , del pensiero assolato , è « idea generica, ge- 
li neralissima , più negativa che positiva ». Ci si apprende, che 
noi I’ acquistiamo rinuicendo i limiti e le imperfezioni del pensiero 
nostro. Ora le idee generiche sono pel nostro fdosofo « le più in- 
■i compiute di tutte... mere astrazioni » d): e lo astrazioni sono 
per lui, come vedemmo, mere forme, modi soggettivi dell'ani- 
mo nostro , che « non hanno più rorpo e valore delle lanlasti- 
« cherie » «). Dunque l’ intuito altresì dell’ intelligenza, del pen- 
siero divino, tanto dal Gioberti decantato , altro non è che una 
forma , un modo soggettivo dello spirito , un fantasma nostro. E 
siccome il pensiero divino è Dio , perchè a Iddio conosce tutto 
« con un atto solo , con una idea sola , e quest'alto è l’ idea, e 
« quest’ idea è l’atto , ed entrambi sono l’essenza divina » e « in 
« Dio l’ intelligente e 1’ intelligibile si unificano insieme » /): quin- 
di rimane che l’ intuito eziandio naturale , immediato , diretto dcl- 
1’ Ente, del Dio -Idea, del concreto, del reale assoluto, sia alla 


n) Intra), ti. 266. 
t) Ivi p. 267. 

c) lnirml. iv. p. 100. Considerar ioni sopra tc dottrine religiose di V. Consin c. v. 
ti) Bello p. 20-21. 

#) Krrori i. p. 313. 

f) I ninni, i». p. 100 « Intclligrre Pd est dus substanlia » S. Thom. 1 . p. 
q. \iv. a 4. ■ SnVtiiia Pd est, sua essoniìa, et suuin idre est suutu esse » S. Bo- 
uav. iu lib. i. seut. disi. mix. a. li. <]. L 
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fin line una modificazione di noi, della nostra fantasia, un parto 
di ardente immaginazione, un ludibrio poetico, una sintesi di fan- 
tasmi; come diceva il Gioberti della sintesi del panteismo. 

Come poi avvenga che il pensiero divino abbia coll’umano « una 
semplice relazione di somiglianza e di analogia » a) : ed altrove, 
esso divino pensiero non abbia « alcuna concreta similitudine col 
« pensiero umano e differisca onninamente da esso » A): come av- 
venga che, sebbene l’intelligibile e l'intelligente siano in Dio un 
medesimo coll’essenza c) , pure « questo concetto deU’intelligenza di- 
« vina nascendo per i sbieco daH’intelligibile , che ci è noto diret- 
ti tornente, perché s’immedesima coll’idea dell’ Knte, « sia soltanto 
« generico e imperfettissimo » d) : come avvenga, dico, che i due 
essendo uno, nondimeno questo proceda per isbieco dall’altro : e 
l’uno ci sia noto direttamente, l'altro soltanto genericamente ed 
imperfettissimamente; mentre ambidue formano l’idea generica ge- 
neralissima del pensiero divino, forma, modificazione nostra sog- 
gettiva , sono cose tutte che confermano la conclusione nostra, e 
quella confessione altresì che sfugge in un momento al Gioberti 
Cristiano, che « un tal pensiero ( divino) è per noi un arcano , 
« cioè una cosa impossibile a conoscersi compitamente nella sua 
« concretezza » e). Qui perciò finisce l'intuito naturale , immedia- 
to , diretto deH'Knte, del Dio - Idea , concreto, reale, assoluto, 
intelligibile , cd intelligente f). 


n) Inlr. n. p. 26G. Se il pensiero divino è Dio. lessemi : se lessemi non la 
vediamo secondo il Gioberti: dunque neppur il pensiero div ino, né Dio vediamo. Al- 
tro argomento per l'intuito diretto. 

6) Introd. iv. p. 400-401. 

t, Ivi. 

d) Introd. iti. p. 50-51. 

e) Introd. n. p. 260. 

f) Lascio la dimostrazione a priori della mentalità dell'Ente (Introd. n. 206 
207. tu. 50. iv. 401.), perché dal detto ne risulta evidente l' assordili. 1. Suppone 
f intuito solito dell'Ente; elle abbiamo visto, e vedremo ancora, a che riesci: 2. Con- 
traddice a sé stessa: perchè dopo riconosciuto che intelligenza c intelligibiliti : sono 
Dio stesso e la sua essenza, iosegua clic noi argomentiamo l'intelligenza dell'inlclli- 
gibiliti: il che ci mena a concludere, che iu Dio debba averci intelligenza, non ce la 
fa intuire , come si voleva prima: 3. se dalla intelligibilità vuoisi argomentare I' in- 
telligenza. altri potrà volere arguire quella da questa: e cosi rigirarsi in un circolo in- 
terminabile, salendo e scendendo reciprocamente dall'una all altra, e togliendo e dando 
l'intuito di questa e di quella ; che sono tuttavia ima cosa sola coll'essenza non in- 
tuita. 
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CAPITOLO V 


CONTINUI 


Dio <) la sua intelligenza , il suo pensiero. Questo noi non vedia- 
mo direttamente, non vediamo nella sua concretezza a). Due pre- 
messo dateci dal Gioberti. Noi ne abbiamo eavato la conseguenza: 
dunque non vediamo Dio nella sua realtà, nella concretezza sua; 
non vediamo l'ente reale concreto assoluto. 

Questa conseguenza basterebbe di per sé sola a distruggere da 
capo a tondo tutte le dottrine del Gioberti. Scalzala, rumata la 
base, l'edificio pure si smantella, e rade. Ma lo scrittore illustre 
ci somministra molli strumenti a compiere, e far veramente irre- 
parabilc la distruzione: c giova che noi li adoperiamo. 

Rappiccinita la visiono diretta di Dio lino ad una semplice 
forma, fantasma dell’animo nostro, non poteva non accader lo stes- 
so della visione dell’atto creativo, rh’è identico alla Divina Natu- 
ra, secondo il Gioberti cattolico. Nel rapo stesso dove la formola, 
l'intuito delle tre realtà vuole egli stabilire nell'uomo, come Dio 
così l'atto creativo suo è in fatto ridotto a lauto misera cosa. 

Il Gioberti, dopo notato senza prove, « che nel concetto di esi- 
« stenza si contengono questi elementi: 1“ il difetto di ragione in- 
« trinseca della propria realtà; 2" V intuito concomitante di questa 
« nell' Gote presenziale; 3° il nesso dell'Knte, come causa, coll'esi- 
« stenle, come efletto » A): osserva, che l’idea di esistenza espri- 
« me generalmente la dipendenza del reale creato dal reale iitcrea- 
« to, cioè dall' Ente, e quindi il termine estrinseco e contingente 
« dell’alto creativo... il concetto di esistenza inchiude solo una re- 
lazione generica del creato verso l'Ente creatore » c). E perchè non 
rimanga alcun dubbio che l’atto creativo non è veramente per noi 
che un'idea generica, il Gioberti ha cura di apprenderci , che il 
concetto di causa è generico d): che in questo è racchiuso l'altro 
di creazione e). Anzi idea e principio di causa sono dal Gioberti 


а) Tommaséo ha gii nonio rioesallrzza di queste rd altre parole dal Giohprli 
appliraia a Dio; St. crii. Pari. i. p. 170. « Dio nrl linguaggio del dotto uomo, c jf 
>• concreta insoluto-, voce rhe desiando l'idra di sringliere. pugna ron l'idra di con- 
» creto, e col ronrcllo dell'Elite divino. E giunge lino a dire la concretezza di Din. 
« il pensante do tilo, il concreto divino. Né a Ilio stesso risparmia gli astratti. Dio é 
a lui lo positività s suprema-, c vi {tarla dell'ultivilù divina, della divino realtà , voce che 
• ron l'origine sua Co pensare alle rose ». V. tulio il bellissimo 1 s 1 r. 1 gr. 1 fj p. 170-172. 

б) llllrnd. ti. 223-221. 

e) Ivi p. 237. 

d) Errori ti. p. 31 « nozione di causa in venere ». 

e) Ivi. « la nozione di .ansa in genere importa quella di f elisa prima rd ef- 
« ficieole, c il concetto di causa prima ed rifinente imporla quello di creazione ». Co- 
ir sì lulrod. ti, p. 2ji. « il solo coneclto di causo prima ed efficiente inrltiude quello 
» di creazione ». 
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identificati coll'Idea e principio di creazione come vedremo fra po- 
co. Non è dubbio adunque, che l'intuito, cotanto dal Gioberti ma- 
gnificato, non sia che una semplice idea generica. Come poi le ge- 
neriche idee sono per lui « mere astrazioni » secondo abbiamo udi- 
to; e le astrazioni, inere forme soggettive, modificazioni, fantasmi 
dell'animo nostro; quindi lai è quell intuito stupendo dell’atto crea- 
tivo: tale la visione naturale di Dio creatore, secondo il Gioberti. 

E vogliamo più compiuta la cosa?.. Il Gioberti che ha ridotto 
i due primi membri della forinola al niente, non la perdona al ter- 
zo. L'esistente ò per lui un' <t idea generalissima » a). Ecco dun- 
que codesto altresì farina, modo dello spirito umano: e le tre real- 
tà, i tre concreti, i tre membri irreparabilmente spariti. 

La pretesa d’innalzar l'uomo ad una visione naturale di Dio 
porla con sé la sua pena, cioè il contraddirsi ad ogni passo. La 
voce dell'umana miseria non ammutisce dentro di noi per le su- 
perbe grida de'suoi adulatori : imperocché quella è voce di natu- 
ra , più posscutc degli artifizi del labbro menzognero dell’uomo. Il 
Gioberti ha combattuto acremente il Rosmini; l’ha combattuto per- 
chè coerente alla Dottrina Cattolica; ha negato all’uomo naturale 
la visione di Dio: ba detto, l'idea nostra di Lui non essere che ne- 
gativa: appunto perchè direttamente non lo percepiamo. Cos'è av- 
venuto al Gioberti ? Pone l’uomo in communicazionc diretta con Dio, 
e non lo pone : gli fa veder Dio, e glielo nasconde : foggia un 
Dio a suo modo , che non è il Dio del Caltolicismo, né della 
retta ragione : dice che vediamo la sua natura , non vediamo l’es- 
senza; vediamo la sua concretezza, c non vediamo la concretezza 
della sua intelligenza, che però non è altro che lui : abbiamo po- 
sitiva idea di lui b) , e « la cognizione che l' uomo ha di Dio, 
« è per molti rispetti solamente negativa , c quindi prettamen- 
« le analogica o simbolica a c): vediamo distintamente la natu- 
ra divina ; c « il genere umano non ha certo un idea distinta dc- 
« gli attributi metafisici e incomunicabili di Dio » d) ; sebbene gli 
attribuii divini sicno lo stesso che la natura ed essenza divina e). 
ilice clic l’ idea nostra del pensiero divino è generica e negativa co- 
me vedemmo; c poi sostiene contro il Rosmini, che tale idea è po- 


ri ) Introd. in. p. 421. 

5| Errori il. p. 135-152, « la nozion di Dio è sommamente positiva » ino. 
r) Introd. ni. p. 420. Poche linee dopo afferma il rovescio: « Tanto è lungi 
» che Videa divina sia negativa, rhc anzi it so lo positivo, conoscibile dall'uorao, si 
• contiene fontalmrnlo nell idea divina, a deriva da essa » p. 421. 
d) Errori li. p. ISO. 

r) « l.a distinzione fra l essema e lo perfezioni divine non è reste in Pio ; • 
Errori i. p. 55. « Frs la nalura divina e le divine proprietà non corre alcuna di- 
« stin/ione rrole; » Ili p. 71. • Ciascun di questi attribuì i non si distingue rcalmen- 
« le dagli altri, né dall'essenza divina » II p. 401. Come poi accenna ad attributi 
divini che ripugnano alla nostra cognizione? t. p. 55. Se ripugna uno , debbono 
ripugnar lutti. 
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«litro; che noi vediamo l'intelligibilità divina in sé stessa n); ere: 
Ripugnanze c contraddizioni , che più d’ogni altra prova palesano 
la vanità inferma del misero orgoglio nostro. 

Eppure le non sono tutte finite: e se strane sembrano le ve- 
dute fin qui, marnvigliose parranno le seguenti. Chi vede Dio, vede 
la luce per essenza, l'intelligenza stessa. Perciò afTerma talora il 
Gioberti, che l’Idea presente per natura all’intelletto umano, é « il 
« vero assoluto ed eterno » A); •« fonte unica e suprema ed uni- 

« versale d’ogni evidenza » c): « luce propria e non riflessa, sor- 

« gente e non rivolo, causa c non effetto « d): « una luce incor- 
« porca che raggia dall’oggetto ideale, c lo rende cospicuo alla, 
« virtù visiva dello spirito » e): « irraggia sé medesima e l’ uni- 
ci verso col proprio fulgore, ed è veramente quel sole intellettuale, 

« di cui il sole corporeo, secondo molli antichi filosofi, è come 
« un’ immagine o un' ombra, e più ancora un’ ombra, che un'im- 
« magine » /): essa è « l’intelligibile che inonda lo spirito di un 
« continuo chiarore , c gli rende conoscibile tutte le cose » g). 
Ciò non ostante in altri luoghi si ecclissa il sole improvvisa- 
mente : si spegne la luce, c con esso lei l’evidenza, la certezza, 
e tutte le belle cose di quel primo spettacolo. L’intuito , di che 
tante dovizie di fulgori si dicevano, diventa in un attimo una vista 
vaga, indeterminata, confusa. L’occhio che vede Dio « non si ferma 
« in nienti punto determinalo » h): « l'intuito contenendo implicita- 
« mente tutto lo scibile, non /tasta per sé stesso a costituire un 
termine determinato d'inchiesta scientifica » »). Tanto meschina 
cosa è il Dio intuito dal Gioberti, che non basta, non arriva ad 
esser termine determinato di scienza. « Conseguentemente nel pri- 
« ino intuito » (la visione di Dio) a la cognizione è roga inde- 
« terminala confusa , si disperge , si sparpaglia in varie parti T) , 

« senza che lo spirito possa fermarla, appropriarsela veramente, c 
« averne distinta coscienza. L'Idea (Dio) in tale stato di cogni- 
« zionc assorbisce e domina lo spirito anziché questo abbia virtù 
* di apprendere e incorporarsi l’Idea (Dio) signoreggiante » m). 
E Vassorbimento dello spirilo in Dio ritorna altre volle: « se fili- 


ci) ■ Chi non è psicologista c roosidcra fide» splendicele nU'intuito corno nu- 

• mericumenle identica alla iulelligibililà divina, riconosce per ciò solo, che il con- 

■ cello di Din c iicp remo menlc poeti irò. Infatti che vi puh essere di più posi- 

■ Ino di qucil'iulelligihile, che inonda lo spirilo di un continua chiarore, e gli reu- 

« de conoscibili tulle le cose? » Errori il. p. 139; . t'ha in falli di piai poiilù’o 

• di quella luce intelligibile, che rischiara gli oggetti e conoscibile li rende? » 100. 

b ) Inlrod. il. p. 330. 
e) Ivi p. 7. 

d) Ivi. 

e) Ivi. 

f) Ivi p. 8. 

tf) Errori n. p. 139. 160. Pio luce e soie. Errori ili. p. 19. 30. 31. 35. 

h) I punii rii Dio; come i momenti e gli elementi. Errori i. p. 160. 

•) Ivi p. 257. 

I) Dopo i punti i momenti gli elementi, ceco le porli di Dio. 

»») Inlrod. il. p. 11. 
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« ludo fosso solo, l'uomo assorbito dall'Idea non potrebbe cannscer- 
« la, perchè ogni conoscenza importa la compenetrazione del pro- 
« prio intuito, c la coscienza di noi medesimi » a). « L'intuito 
« somministra alla riflessione tulli gli elementi del necessario e 
>> dell’assoluto ; ma glieli dà quali gli contiene in sé stesso, cioè 
« confusi e coi soli primi lineamenti della distinzione loro » h). 
Ed infinite volte tocca il Gioberti i dati primitivi dell’intuito cioè 
Dio creante c il crealo, confusi e): e l'Idea originale confusa d). 
Onde la visione naturale 'del Dio della formula è alla finfine : 
« la cognizione nel conato o sia nell'atto iniziale della potenza , non 
« è pienamente attuata, non è cognizione compiuta che mediante 
« la riflessione » e): c l’uomo, che vede codesto Dio, e non giu- 
« dica, né conosce propriamente parlando, perché conoscenza, come 
« suona lo stesso vocabolo , vuol dire coscienza » f). Pertanto : 
noi vediamo Dio , eppure vedendolo , non lo si vede : intuendolo 
direttamente non si conosce; è sole, eppure non si vede che tene- 
bre; è creante, e veduto nell’alto che crea, cioè distingue e deter- 
mina ogni cosa g) ; eppure gli è una cosa vaga , indeterminata , 
indistinta, confusa: è l'intelligibile che illustra e fa conoscere ogni 
cosa ; eppure l’uomo , che lo insluisce, nulla vede , nulla conosce 
propriamente, ma è in semplice potenza di vedere: o se vede qual- 
cosa, sono gli elementi di Dio fatto in pezzi, ed ammucchiali con- 
fusamente l’uno sopra dell’altro nel nostro cervello. 

Il lettore stupito aspetta forse oramai da beato in cielo vedersi 
inaspettatamente balzato in terra tra le selve cogli animali. Ubitene 
il Gioberti non gli nega tale nuovo spettacolo. Il Gioberti che fa 
l’uomo por natura intuente Iddio, il Gioberti non vede nel bam- 
bino che un animate , che mano mano diventa uomo. Nel che , 
non solo rinnova le fantasie beffarde di quei naturalisti che collegano 
l’uomo alla scimmia, ma le ingrandisco, lo allarga enormemente. Poi- 
ché estende a tutti gli uomini passali, presenti, e futuri, ciò che 
coloro non ammettono che negli uomini primi progenitori del 
genere nostro. Rechiamo subito le. sue parole , perchè non sia- 
mo tenuti travisatori delle sue opinioni : « nel bambino l' ani - 
« male a mano a mano diventa fante » h): « nell’infanzia Tuo- 


ni Ivi p. 13C- 1 37. Chi c thè deve nmpenetrare 1 Dio? M« egli romjientlro 
lutto l'.‘ sue Iatture j Ivi p. 11 ). eppure non in tutte v’ è cognizione : e compone! ra 
eziandio l'intuito solo (Ivi). L'uomo? ma se per compenetrazione non s'inteade rnscien - 
za, non so cosa possa intendersi. Or la coscienza spetta alla riflessione, c il Gioberti 
ammette lina conoscenza diretta , rh'è tale senza coscienza (Errori 11 p. 311-15), La 
coscienza del resto di noi , nou solo può essere . ma è necessariamente distìnta da 
ogni altra cognizione. 

t) Errori t. p. 1G3. 

r) Ivi p. 292. n. p. 171. ecc. 

d) Del Buono, p. 52. 

ej Errori i. p. 381. 

fi Ivi p. 362. 

g) Disi indio et mullitudo rerum est a Dco. S. Tbom. t. p. q. 47 a. 1. Gouf. 
Coni. Geni. lib. 11. c. 45. 

b) Del Buouo p. 19. Errori li. p. 199. 
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« mo non trascende ancora l’indole sensitiva dell' animale » a). 
Qui adunque termina l’intuito immediato diretto di Dio, dell’En- 
te concreto, reale, assoluto, dell'alto creativo, dell’esistente 
ccc. ccc. ccc. L'uomo che non può sussistere « eziandio pure un 
« piccolissimo spazio di tempo, come spirito pensante » senza aver 
I’ idea (Dio) presente b); nell’ infanzia non è che un animale, non 
ha intelletto , non ha che pretto material sentimento, come le be- 
stie del campo, c della selva. L’intuito, « che è lo stesso in lutti i 
« luoghi , in tutti i tempi (c perciò anche nell’ infanzia) » e per 
tutti gli individui « ( anche i bimbi c) » ) ; codesto intuito di 
Dio non è nell’uomo infante, sebbene in tutti gli umani individui 
in tutti i tempi di loro vita, sia. Vedete l'upmo comprensore beato 
fatto una sola specie col becco c col serpe. 


CAPITOLO VI 

CONTINUA 


Bisogna che ci rifacciamo un momento sull'alto creativo. « Creare, 
a (dice in un luogo il Gioberti) creare c conoscere sono sinoni- 
mi » d); ed altrove « creare è pensare » e). Lasciamo il senso pan- 
teistico , che può sottostare a simili proposizioni genericamente pro- 
nunziate; e prendiamolo solo rispetto a Dio, il quale, giusta S. Tom- 
maso , crea per la sua intelligenza f). Jn tanto dunque conoscia- 
mo la creazione, l’atto creativo in quanto dell’intelligenza di Dio 
abbiamo conoscimento. Ma questo, secondo il Gioberti, è inade- 
quato, negativo, generico , forma, modo soggettivo dello spirito no- 
stro. Dunque tale, nè più nè meno, è l’intuito dell'atto creativo. 

E codesto alto creativo sapete cos’è ? Le idee generiche. « Le 
« idee generiche appartengono al nesso dei due concreti , e quin- 
« di al termine intermedio della formola ideale, i cui estremi ad es- 
« si concreti rispondono » g). Ogn’ idea generica è dunque atto 
creativo. E l’uomo , che di lutto può avere più o meno generica 


al Introd. i. p. 339, 
b) Introd. li. p. 5. 
e) Errori i. p. 200. 

d) Errori li. p. 29. 

e) Gcs. Mod. ir. p. 148. 

f ) S. Thom. I. p. q. Jir. a. 8. « Manifestimi est aulcni quoti Detts per in- 
• tcllcciuni smini causai rcs, cum suutn esse sii su bui iulclligcrc *. Cf. q- ili. a. 0. 
q. XLv. a. 6. 

gì Errori i. p. 340 ■ 341. 
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idea , può di tutto essere creatore : perchè le idee generiche non 
sono che mere forme dell’animo suo. £ come l’atto creativo è iden- 
tico alla divina natura ; così di questa eziandio è l’uomo creatore, 
qualvolta se ne forma generica idea. 

A portenti siffatti consuonano in parte quelle sentenze dell’ il- 
lustre Piemontese. « Le idee generali abbracciano tutta la formo- 
« la » (non dunque il solo termine intermedio) a), bla se l’uomo 
avente le idee generiche è creante; creerà tutta la forinola , anco 
la creazione e Dio e se stesso; perchè di tutto ciò ha o può avere 
concetti generici. 

E non solo generici, ma universali sono i tre membri, le tre 
idee della forinola universalissima b). Se i primi sono modificazio- 
ni, forme, fantasticherie; pensale i secondi ! 

E non credeste , che queste forme , modi , modificazioni sieno 
reali: no: sono meramente possibili , secondo il Gioberti. « Le idee 
« specifiche rappresentano tutte le proprietà e le condizioni degli 
« oggetti , il cui concorso è richiesto alia formazione dell' indivi- 
« duo, e contengono tutto ciò che v'ha nell’individuo stesso, salvo 
« la sua reai sussistenza » : in una parola non esprimono che « una 
« mera possibilità , la quale come tale è necessaria, e non una sus- 
« sistenza » c). Se quesl’è delle specifiche, mollo piu accade dello 
generiche, che sono le più incompiute di tutte le idee, secondo il 
nostro autore d). Ma le tre idee della foratola sono generiche, anzi 
universali. Non esprimono dunque che possibili meri, e necessari!; 
un Dio possibile, un atto creativo possibile, l'esistente possibile. Un 
intuito di creazione non creazione, che luttavolla è base prima d'ogni 
sapere. 

Ma codesti tre concreti, membri, termini reali rimanessero al- 
meno costantemente cangiati dal Gioberti in forme, modi, fantasmi 
prettamente possibili. 11 peggio si è che da taluni suoi pensamenti 
si ricava che sono precisamente nulla ! Ciò che non è sostanza nò 
modo di sostanza , è « un bel nulla a, dice egli in un luogo e). 
In un altro poi chiama le idee, qualunque sieno, <r entità sui ge- 
neris » né modo, né sostanza f). Dunque le tre eziandio della for- 
inola sono tali : sono « un bel nulla a. 


a) Errori n. p. 120. 

6; Ges. Mod. i. p. cecxix. « Il dogma elisiologico racchiude le (re idee unt- 
<» vernali di Dio, del mondo, e dei loro vincoli; e quindi è V ideo unn*riaJi«ftiMa che 
« abbraccia e genera tulli i concetti possibili ». 

*?) Bello p. 18. 

d) * L’idea generica è la pili incompiuta di tutte ». Bello p. 20. 

«) Errori ii. p. 185. « Negata la consuslanzialilà deli rate Ideale con Dio. o lo 
« separerete da ogni sostanza e ne farete un bel uulla, ecc. • Dunque ciò che non è 
wsiania o proprietà di sostanza è un bel nulla , un mero nulla , come ripete , Erro- 
ri hi. p. 41. 

fj Ragionando del Bello « entità sui genaris ■ nè modo né sostanza, afferma , 
che « coloro che pongono fra le sonante tutto ciò che non è qualità o proprietà nel senso 
« ordinario di queste voci, debbono risolversi a proferir mille assurdi filosofando dal 
«- canto loro, e ad interpretare loctaineoic i filosofemi degli altri » Aggiunge che co- 
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l>i distruzione in distruzione passando ghigniamo adunque a 
scoprire che l' Idea, o l'Ente creante del Gioberti equivale al nul- 
la, come appunto l’Idea di Hegel a). 

Molte altre deformità di codesto Dio-Idea ommcltiamo A); molte 
altre ci occorrerà di ammirare nel corso di questo scritto. Dobbia- 
mo intanto non intralasciare una o due osservazioni importanti. 

Il Gioberti asserisce c ripete infinitamente ne’ suoi scritti, che 
la filosofia sarà irreparabilmente perduta, se non si accetti la dot- 
trina della forinola, l'Ontologia sua, la Filosofia della creazione e) ; 
eh’ è vano sperare altrimenti 1' estirpazione d’ogni peste scientifica 
dal mondo, il sensismo, il nominalismo, il fatalismo, l'immoralismo, 
l'ateismo, il panteismo e lo scetticismo d). La ragione si A, che il 
suo sistema parte da’ concelli concreti, viventi, moventisi, come ve- 
demmo e) : da’ principii obbiettivi, assoluti, concreti f). 1 Filosofi pre- 
ceduti al Gioberti si fermarono bonamente a principii astratti; « né 
« mai cadde loro nell’ animo di ricercare come possa darsi una no- 
« tizia astratta senza un concreto precedente » g)\ « Imperocché 
« l'astrazione importa sempre per se stessa la subbiettività, e ciò 
« che é astratto non può valere obbiettivamente , se non si fonda 
« in un concreto obbiettivo n h) : c perciò loda a ciclo la perce- 
zione immediata delle cose in sé , secondo la scuola scozzese, i) Ma 
se i concreti del Gioberti sono alla fintine mere idee generiche, me- 
re forme subbiettivc , mere possibilità, anzi « un bel nulla »; noi 
crederemo che lutti i beni, di che egli ci sta promettitore colla sua 
filosofia, o non gli abbiamo per anro, o se gli abbiamo, non certo 
per la sua Ontologia nominale-, che in fondo in fondo non è vera- 
mente che un rimpasto novello del Panteismo-nullismo di Setten- 
trione, come vedremo meglio in prosieguo. 


«testo «molile » errliini ehe: . mietalo Plutone «llritmire «Ile àlee tini somma realtà, 
» Tanno di lui un politeista • nello p. 10- 11. Il ri (Cena nienti; non pulì aver senso, 
se non supposta t ehe vi sicno cose nè sostante nè «{'ialiti ; 2 rhe queste sieno In 
idee: 3 che errassero perriò quegl' interpreti di Platone, elle le idee di lui in una di 
quelle due categorie eolloearonn. 

n) V. Starei. Thendieèc Chrètienne. Lee. «voi. 

è) ■« Parie integratissima deli' Idea (Ilio) l’alto divino... ■ l'Intuito vede i suoi 
termini estrinseci, per cui tale atto è creativo o non creativo - Errori li. *1. Termini 
estrinseci di allo non errante, parlo di Dio! eec. ere. 

c) - Al di d'aggi in Karopa non v'ha più filosofia - Introd. i. p. 4. il. p. 147. 
Se non si animelle l'intuito dell» creazione, si cade nel Panteismo. Priori I. p. (il 
1211. il. 243. eer. Filosofìa e Teologi» delia creazione , (ìes. Mori, il. p. 230. « Po- 
« Iranno i suoi nemici snprallcoernc il trionfo, non impedirlo ». 

di krrnri, I. p. 131. 

rj Introd. u. p. 203. 

f] krrnri, il. p. 128. 

tli M. 

h) Ivi. Cosi Errori, t. p- 374 -375. ili. p. 380. Introd. il. p. 320. 

•I Introd. II. p. 112. Errori, i: p. 81, n. p. 302 - 304. Bello, p. 81 ere. ctc. 
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CAPITOLO VII 


I. E «iCIOIII PER L’INTUITO 


lini dicemmo , confortali eziandio dall’ autorità del Gioberti , 
che se la forinola fosse veramente il principio supremo del sapere, 
non bisognerebbe dimostrazioni di sorta ad accertarla; ma sarebbe 
evidente per sé, indimostrabile; perchè d’ogni ragionamento dimo- 
strativo, unico principio. Al Gioberti tuttavia parve di dare o ac- 
cennare le tuli le prove della creazione dedotte dai principii della 
ragione ; con che di sua mano balzò la formula dall’alto seggio in 
che l'aveva egli levata. Nondimeno ricorrono dall’altra parte più 
volte ne’suoi scritti, sforzi non pochi a rimettere la forinola al suo 
posto primo: e va ripetendo ch’ella è veramente splendida ed evi- 
dentissima di per sè stessa a). E d'uopo , per debito d' imparzia- 
lità, fermarci a considerarli. 

Il primo sforzo è di negare che la creazione sia nè a priori 
nè a posteriori dimostrabile. Dopo notato « che l’idea di esistenza 
« non può star da sè, e si riferisce necessariamente ad un'altra » />) 
perchè « la particola ex dà ad intendere l’azione, per cui la causa 
« produce l’effetto » e) : e dopo fatto l'argomento, che citammo, 
sulla necessità di ammetter una causa prima del creato d): s’ac- 
cinge a provare, che « se si procede a posteriori , salendo dall’alTet- 
« to alla cagione, si riesce di necessità a conchiudere che l’elTello 
<( è implicalo nella causa, l’esistente nell’Ente, c che la produzione 
« è una semplice esplicazione » e). E più avanti: « Se poi si di- 
« scorre a priori, siccome non si ha ancora il concetto riflessivo 
« di esistenza, in che modo l’Ente assoluto potrà essere conosciuto 
« come cagione? L’idea dell’Ente reale non inchiude per sè stesso 
« il concetto di causa agente al di fuori ; altrimenti si dovrebbe 
« concepire, come necessariamente operante: la creazione non sa- 
« rebbe libera; c una creazione fatale conduce al panteismo » /). 
Dunque « non sembra più agevole l'ottenere a priori, che a poste- 
ti riori, il concetto di creazione x g). 


o) Errori, il. p. 289 -290 * riconosco il principio /mirano di creazione in viriti 

* della luce che lo accompagna e. si diffonde su tutte le sue conseguenze ■. Arca delio- 
prima: « se i principii del ragionamento fossero un acquisto del ragionamento stesso, 

* e soffrissero indugio di elezione, non sarebbero più principii, non potendosi ragio- 

* nare senza premesse • p. 288. Qui spettano le denominarioni di assioma primaria 
protulogico supremo ecc. del sapere, date alla formolo. 

b ) Introd. il. p. 185. 
e) hi. 

d) V. Sopra cop. in. 

e ) Introd. li. p. 180. 

f) I\i p. 192, 

g) Ivi p. 193, Lo spirilo movendo dall'esistente » non pnù arrivarci! conref- 
« lo della creazione c dcM’tutc « Introd. tu. j>. 300. « Se altri muove daM’lintc sebiet- 
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Questa é rosa grave. Se il discorso del Gioberti fosse vero , 
ne seguirebbe direttamente, che la Chiesa Cattolica non ha avuto, 
almeno sino ad ora, il concetto giusto di creazione; Che Cristo e 
la sua Chiesa, sono in fondo panteisti. Ne Cristo, nè la sua Chiesa, 
e per lei gli Apostoli , i Padri, i Dottori , i Pontefici, non hanno 
giammai insegnato che l'uomo vegga per natura la sostanza e la 
sussistenza divina; vegga l’atto creativo di Dio, sebbene non vegga 
I* essenza. Anzi la Chiesa ha condannato i visionari del monte Athos; 
condannato i libri di Malebranche, dove tale dottrina è rinnovala 
e spacciata sotto sembianza filosofica a). D’ altro lato , e le scrit- 
ture , e i Padri , e i Teologi , c’invitano alla contemplazione del 
Creatore per la via delle Creature: ragionano 1’esistenza di quello, 
le sue perfezioni, dall’esistenza , dalle perfezioni di queste : il di- 
scorso a posteriori per la creazione, è la sostanza di tutti i razio- 
cina, che citammo , di S. Tommaso e di S. Bonaventura ; i due 
sommi ordinatori ed illustratori delle verità Cattoliche. Se quel 
che dice il Gioberti è vero; c scritture e Padri c Chiesa sono ri- 
masti fino ad ora in falsa via, hanno adoperati, ed inculcati ragio- 
namenti che menano al panteismo : e diciotto secoli d' assistenza 
speciale divina non sono bastati ad apprendere a'Cristiani ciò che 
nel secolo decimonono viene finalmente ad apprender loro , e al 
mondo passato presente ed avvenire, Vincenzo Gioberti. 

Buono però per noi, che eziandio in tale proposito, come in 
altri molli, è il Gioberti seco stesso in aperta disdetta. Ricordi il 
lettore i passaggi deH'opere di lui dove sono ripetuti gli argomenti 
ordinari dall’effetto alla causa; dov’è detto che Filosofi e Teologi 
Cristiani hanno sempre riputata la creazione un teorema dimostra- 
bile b); dove sono ripresi coloro che negano tal verità possibile a 
dedursi datoli principii della ragione e). Ricordiamoci del discorso 
col quale ha provalo « che la nozione di causa in genere importa 
« quella di causa prima ed efficiente, e che il concetto di causa 
» prima e efficiente importa quello di creazione » d). Senza discu- 
tere il valore di tale dimostrazione; senza volerla più a priori che 


» to, egli non può giugnere all’esistente in (Uro modo, ibi pervia di milione, co- 

• me all' incori irò, non può trapassare dall’esistente all’Ento, se non per via di ciua- 

• nazione > ivi p. 318. 

a) Decret. 29 maggio 1090,- 4 marzo 1709; 15 gennaio 1714: come nell’Indi- 
ca an. 1835. 

ò) lairod. II. p. 197. Errori II. p. 39. 

e) Del Buono p. uv. ■ Se ciò fosse vero, ne seguirebbe che l'assurdità del 
« panteismo, del dualismo assoluto, dell’elernità della materia, e quindi dello stesso 
« ateismo, ( il quale risulta logicamente e necessariamente da tali errori ), sarebbe in- 
» dimostrabile. Enormità, ehe condurrebbe allo scetticismo teologico introdotto dal Sig. 
« di Lammenais, e disapprovalo dal magisteri autorevole ; ma che non ha pur òiso- 

• quo di elitre confutala, pendìi ripugna all' unanime ìniegnamenlo di tutta le letto- 

• le Cattoliche di filosofia e di religione, dai tempi di Santo Agallino fino ad oggi, 

• Chiunque ha una notizia almeno elementare della teologia orlodoua die supere che 

• I eternità della materia ai può combattere con argomenti irrefragabili dedotti dalla 

• sola ragione ere. ». 

d) errori n, p. 34. Introd. u. p. 187 - 188. 
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a posteriori; né più questo che quello; basta essa c gli altri passi 
allegati a distruggere quanto ci vien ora affermando il Gioberti 
della impossibiliti di provare in alcuna maniera la creazione. 

Ma del k discorso comune, con cui i filosofi ed i teologi pro- 
« vano la creazione » , dice il Gioberti che « non è a posteriori 
k se non in apparenza, e si fonda sovra una sintesi a priori, co* 
« me tutti i discorsi di questo genere a a). Qual' é codesta sin- 
tesi a priori? Non può essere altro che la forinola. Ma é appun- 
to la forinola che quel processo a posteriori dimostra; è la forinola 
che le solite prove, che i soli principia di ragione dimostrano, se- 
condo tutte le scuole cattoliche. Quel ragionamento dunque che le- 
gittima e verifica la formola è detto ora essere da lei legittimato 
e verificato. Qui pare ci sia circolo. Ad ogni modo non è vero 
che la creazione non sia dimostrabile né a priori nè a posteriori. 

Che se per sintesi a priori intendesse il Gioberti quel suo 
ragionamento, che il concetto generico di Causa incbiude quello di 
causa prima, e questo inchiude l’altro di creazione b)\ crederemmo 
scambiato il valore delle voci. II nome di causa non può essere attri- 
buito a Dio, se non conosciuti gli effetti; altrimenti sarebbe causa 
necessaria. Ma daH’effello salire alla causa è ciò che si chiama ra- 
ziocinio a posteriori. Questo perciò precederebbe sempre a quel- 
lo chiamato a priori per abuso. Che che sia, quel filosofo, che nc- 
• gava dimostrabile la creazione nè a priori nè a posteriori, concede 
adesso che e nell’uno e nell’altro modo dimostrare si possa. 

Il Gioberti nondimeno ci accerta di aver « provalo , che 
« movendo dall'esistente egli è impossibile il trovare logicamente 
« il concetto della creazione, e salire col mezzo di esso alla no- 
li zione pura dell'Ente » c). Colai prova io non credo sia altra 
che la seguente : >< secondo il progresso a posteriori, non si può 
«< pervenire a conoscere la virtù creatrice, imperocché, per giun- 
« gere a questo termine, sarebbe d’uopo annullare l’oggetto, prima 
<i di aver trovata la potenza , che lo produce. Ma se l’effetto si 
« annulla mentalmente , non se ne può più rinvenir la cagione , 
« giacché manca la base, a cui si appoggia il discorso ». E rap- 
« presentando « il processo a posteriori come una proiezione dirit- 
« ta B — A, nella quale col punto B s’indica l’idea dell’esistenza, 
« col punto A l’idea dell’Ente », dice il Gioberti che « se lo 
« spirito vuol concepire l’Ente come creatore, bisogna che prima 
« di giungere al punto A, egli annulli col pensiero il punto B , 


a) latrod. il. p. 187. Cosi Ges. Mod. i. p. ecetzviii. tn noti: • ti noti beno 
» che questo processo a poiteriori ne presuppone un altro a priori e trae dt esso il 
« suo nitore . giacché procedendo solo a posteriori neo si può cogliere il vero con- 
« tetto di creazione. 

é) Errori li. p. 34. latrod. n. p. 187-188. 

e) Errori u. p. R. • ho piovalo nelt'tntroduzione, che se si ammette l' Intuito 
« dell'Ente assoluto ma non creante, egli i impassibile lo stabilire l' idea di creazione 
• per via di raziocinio, e si dee riuscire ali'emanatismo o al panteismo che è tutl'uno » 
Errori i. p. SI. 
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« che esprime l’esistenza ; giacché ciò che (usai /te non può essere 
« creato, in quanto sussiste ». 11 che è « logicamente assurdo » a). 
Quindi conclude : « se la nozione di esistenza precede quella del- 
« l’Ente, non ci è verso di poter salire all'Ente creativo » b). 

Sebbene a distruggere tale ragionamento basti ricordare l'uso 
frequente fatto dal Gioberti de’so/Tti raziocina per dimostrare la 
creazione; osserveremo per soprappiu; l.° che esso ragionamento, 
se valesse, varrebbe a distruggere qualunque argomento dall’effetto 
alla causa; perocché 1’ effetto non é mai tale in quanto sussiste in 
sé staccato, dalla sua causa : bisognerebbe annullare il figlio, per 
esempio , per considerarlo come effetto , e salire al padre. Impe- 
rocché ninno può essere generato in quanto già sussiste generalo. Quin- 
di o ammettere l’ intuito naturale e perenne dell’ atto generativo , 
o negare l’ idea di generazione e generalo. 11 principio di causa 
dovrebbe cancellarsi dalla logica e dalle menti, secondo voleva Hu- 
me. Siccome dall’altra parte quel principio è immedesimato dai 
Gioberti con la formoia, come vedremo; perciò nella distruzione 
di quello resta distrutta questa: e il Gioberti abbatte nello stesso 
tempo e colla stessa mano ciò che si crede innalzare. 2" Concedia- 
mo che nè a priori nè a posteriori sia la creazione dimostrabile. 
Dunque , conclude il Gioberti , nc abbiamo l’intuito immediato, l’o- 
chi ammetteranno tal foggia di argomentare. Chi ridicesse a lui : 
Voi chiamate l’essenza Divina e di tutte le cose sovrintelligibile, 
inconoscibile c); e perciò non certo nè a priori né a posteriori ca- 
pace di prova. Ma nc concludete voi perciò che ne abbiamo l’intuito 
immediato diretto? Tutto il contrario. Voi riserbate a’ beati tale visio- 
ne. Ora perchè non ragionare dell’atto creativo, identico alla Divina na- 
tura ed essenza, inmodo uguale? perchè non seguitare la via che la 
ragione sana c la tradizione Cattolica hanno sempre mai seguitalo ? d). 

Seguitiamo tuttavia il Gioberti nella via in che egli si è messo 
per riuscire a certificare l’intuito della formoia sua. « A fine di 
« chiarire il processo, con cui lo spirito ottiene l’idea di creazione, 
« mi si conceda un momento di fare una ipoltsi, pigliando, come 
« vero, ciò che si tratta di provare con questo discorso e), lo sup- 
« pongo che questa proposizione : l'Ente crea l’esistente , esprima 
« una realtà. Rimoviamo da noi le opinioni preconcette e gli cr- 
« rori del psicologismo, che considera il primo vero , come una 


а) Inlrod. il. p. 186 - 187. 

б) Ivi p. 103. 

ej Errori n. p. 187. incomprimibile, Inlrod. il. p. 190. 
dì II Rosmini discorro così, serondo la dotlrioa Cattolica , dell'alto creativo: 
« T uomo quando è poi attualo a vederi lo eletto creatore allora percepitce lo tinto 
« atto creante, ch'i tenenza Divina . e contempla immediatamente la tapienza crea- 
» trice : sicché la cognizione di Dio che hanno i beati i compimento di quella che 
« hanno i viatori, e l'oggetto dell' una e dell altra rogniziooe è il medesimo , cioè la 
• creazione; ma contemplata da viatori nel tao termine da Dio d ritinto, e rout empia- 
te da beat i nel tuo principio eh i Dio netto. « Teodicea, 473. 

a) Ecco il ducono che prova la ideinola Tonte d ogai prora. 
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« cosa racchiusa nell'animo nostro, c avente a) più una relazione 
« di corrispondenza c di somiglianza coll’oggetto estrinseco. Tras- 
« portiamoci col pensiero fuori di noi, e consideriamo la verità in 
« sé stessa, persuasi , che l’intuito con cui l’apprendiamo , è una 
« mera e schietta apprensione del suo obbietto, mediante la quale, 
« lo spirito non introduce nulla del proprio nella cosa percepita ». 
Ritenga bene il lettore che tutto questo è mera ipotesi. Ipolai la 
formala ; ipotesi questo trasferimento nostro fuori di noi : ipotesi co- 
desta apprensione immediata degli oggetti reali; perchè finora dal 
Gioberti non provato che noi possiam trasferirci fuori di noi; ap- 
prender le cose; non recar nulla del nostro negli oggetti. Come 
passa egli dalle ipotesi alla certezza della dimostrazione ? Ecco : 
« Per convertire questa ipotesi in un pronunziato certissimo, egli 
<■ basta aver l’occhio al processo sintetico, che in breve soggiun- 
ti geremo ; dal quale apparirà manifesto che bisogna porre in dubbio 
« i concetti più chiari e i giudizi più inconcussi dello spirito umano , 
« o riconoscere che il processo ideale succede appunto come l’ab- 
« biamo descritto. E chiunque conosce il genio e il valore della 
« sintesi non chiederà altra prova. Ma prima di entrare in questo 
« discorso , possiamo appurare la verità della nostra forinola con 
« un metodo più facile e spedito. Che la creazione sia il solo modo, 
« con cui si possa spiegare l’origine delle esistenze , e che ogni 
« altra ipotesi conduca a manifesti assurdi, è sentenza troppo nota 
« e triviale, che non ha qui d'uopo d’essere fiancheggiata colle solite 
« prove. Il dogma della creazione è dunque un fatto scientifica- 
« mente certo, cui la ragione riflessa discorrendo ab absurdis, io- 
ti direttamente dimostra » a). Secondo queste parole, la conversione 
di quella ipotesi in certezza si fa per un processo sintetico che or 
ora vedremo. Intanto il Gioberti ricorre alle solite prore della crea- 
zione: e così contraddice a sé stesso, che le aveva inesorabilmente 
condannato; e contraddice allo scopo del suo ragionamento, cioè 
di porre la forinola a capo del sapere. Il principio del sapere non 
ha bisogno di prova; secondo il Gioberti eziandio b). 

Il quale non avverte che affermando qui , che i concetti più 
chiari, i giudizi i più inconcussi dello spirilo umano dovrebbero 
porsi in dubbio, a non accettare il processo sintetico promesso; ac- 
cresce l'impossibilità di riconoscere la foratola a supremo principio. 
Que’ concetti que' giudizi, se valgono ad accertare la formula, sono 
superiori a lei: e Conriossiachè, (nota il Mamiani) ogni prova fon- 
« dasi in un principio il quale non può razionalmente riuscire 


n! Intrnd il. p. 195. 

4) » L'esigere che si previno i primi principii non si uva da nissnn filosofo •. 
Errori i. p. 291. Non si può far la prova, mi solo l'ossrrva/.iooe del primo princi- 
pio » p. 292. I l i primi sono più; qui un solo. Ad ogni modo non si provano: co- 
me si prova la forinola. « Asserire una verilà secondaria esser prima è proposizione 
• contraddittoria, che importa un’assoluta falsità » p. 2 i2. 


« inferiore alla cosa provata » a). La verità, che si dimostra ab 
absurdis, poggia sul principio di contraddizione. 

Ma venghiamo una volta al processo sintetico. « Ma se la crea- 
« zione è un fatto vero, come mai ne abbiamo notizia neH'intuilo 
« primitivo? Ecco la questione che ci avevamo proposta. Alla quale 
« è pronto il rispondere che quel fatto ci è conto , in quanto lo 
« percepiamo. Ora percepire un fatto è veder collo spirilo l'azione 
« e quasi il movimento, in cui il fatto consiste, è vedere il principio 
« da cui latto muove, vedere esso alto, e l'effetto che ne risulta. 
« Imperò nel nostro caso lo spirito intuente , percependo l’Ente 
« nella sua concretezza non lo contempla mica nella sua entità 
« astratta e raccolto in sé stesso, ma qual è realmente, cioè cau- 
li sante producente le esistenze ed estrinsecante in modo finito colle 
« sue opere la propria essenza infinita ò); e quindi apprende le 
» creature, come il termine esterno cui l'azione dell’Ente si rife- 
« riscc. L’uomo adunque acquista il concetto di esistenza, perché 

• ha dinanzi agli occhi della mente la produzione continua della 

• medesima » c). Molte osservazioni soccorrono qui alla mente. 

1. ° Il Gioberti assume per fatto vero la creazione dopo d'aver 
sostenuto che nè a priori nè a posteriori poteva esser dimostrala. 
Assume dunque gratis. 

2. " Assume per fatto vero , ciò che finora non ci è stato dato 

da lui che quale ipotesi. Anche qui, quod gratis asseritur 

3. ° La domanda che fa il Gioberti a sè stesso contiene una 
contraddizione; poiché viene a dire: se la creazione è un fatto vero, 
cioè dimostrato co' principii di ragione superiori alla forinola, come 
mai è indimostrabile, c principio supremo d’ogni ragionamento? 

4. " La risposta, che alle sue domande fa il Gioberti, contie- 
ne, come dicono i logici, petizione di principio: prende per dimo- 
strato ciò che appunto si dee dimostrare. Dire che « quel fatto 
« ci è conto , in quanto lo percepiamo » ; significa ci è conto 
in quanto ci è conto : giacché non si è dimostralo che la per- 
cezione di esso sia veramente immediata e naturale. Quel per- 
cepire , quel vedere l'atto , il movimento, il principio , è la cosa che 
deve provarsi che sia; che abbiamo veduto non poter essere. Rav- 
vicinando perciò l’una all’altra le fila sparse del processo sintetico; 
eccone il Compendio ed il risultato: « li vocabolo c il concetto di esi- 
« ‘stenta racchiude la relazione coll’Ente. Codesta relazione si dimostra 
« a posteriori dover essere di creazione c v' ha ancora un ragionamen- 
« to, una sintesi a priori che corrobora tale dimostrazione. Tuttavia nè 

• a priori nè a posteriori è dimostrabile la creazione. Onde bisogna 
« spiegarne l’idea con un processo nuovo sintetico irrepugnabile. 
« Ma per dar base a questo , bisogna tener ferme le solite prove 


e) Diti, di Scienti Primi p. 03. 

i( Le frenare dunque inno Dia infinito fitto finita estrinsecamente 3 
r) Introd. li. p. tur - ìyg. 
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« della creazione, date da S. Agostino fino ad oggi, nelle Cattoliche 
« scuole. Dopo tutto ciò, si deve conchiudere che noi conosciamo 
« la creazione in quanto la percepiamo per natura direttamente ; 
« e vediamo Dio creante, qual’ è realmente nella sua concretezza; 
« sebbene non vediamo la Divina Intelligenza nella concretezza sua, 
« eh’ è quella di Dio ». Cosi la formola supposta per vera, acquista 
non solo verità, ma t> la verità prima, indimostrabile, evidente per 
sé stessa. E da sviluppo tale di contraddizioni tira il Gioberti per a 
« conseguenza singolare, ma rigorosa e irrepugnabile che lo 
spirilo umano « contempla le esistenze prodotte nell’Ente produ- 
« conte, ed è in ogni istante della sua vita intellettiva spettatore di- 
« retto ed immediato della creazione » o). Giudichi il lettore adesso 
« del genio e del valore della sintesi. 


CAPITOLO Vili 


CONTI NT A 


Fra le cose, che scmbranmi dette dal Gioberti a confermare l'as- 
sunto che stiamo disaminando, di persuadere che la creazione non 
è capace di venire dimostrata, sono queste: che « L’idea non es- 
« sendo altro che l’obbietto in quanto é intuito, il vincolo, che 
« corre fra le idee, non può diversificarsi dal nesso, che lega in- 
« sicmc gli obbietti » 4): e quindi avere l'idea di creazione sia lo 
stesso che l’ immediatamente intuirla; poscia che « i fatti si perci- 
« piscono, non si dimostrano » c): ora la creazione essendo tale, 
anzi il « fatto primitivo » d); ne segue che noi la percepiamo ben- 
sì con intuito diretto, ma non possiamo dimostrarla. Quanto al pri- 
mo capo, io non mi fermerò a trarre qui in mezzo le ripugnanze 
che si contengono nelle dottrine del nostro filosofo anche nel pro- 
posito delle idee; le quali ora immedesima ora distingue dalle co- 
se; come vederemo a suo tempo. Io rifletto, che anche concedendo 
per vero che l’idea non sia che l’obbietto intuito; questo non lor- 
rebbe che il processo sintetico adoperato per istabilirc la formola a 
supremo principio, non sia vizialo intimamente e inconciliabile seco 
medesimo. Ma oltre a ciò, non credo sia vera quella proposizione 


o) Introd. il. p. 168 « la percezione dùcila, che l' uomo ha del mondo e di si 
• stesso. ì l'intuito assiduo di una continua creazione » p. 200. 
ti) Inlrod. n. p. 199. 
e) lei p. 209. 
d) Ili. 
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con tutto il rispetto elio merita il nome di Tommaso Reid e degli 
scozzesi, del sistema de’ quali é dessa il fondamento. K senza ri- 
correre a 'molli argomenti già messi in campo dalle scuole contra- 
rie, il soggetto presente della trattazione ce ne presenta uno, a mio 
credere irrepugnabile agli occhi di un filosofo cristiano. Imperoc- 
ché abbiamo veduto, che una percezione immediata dell'atto crea- 
tivo è assurdo l'ammettere che sia data all'uomo per natura: as- 
surdo in filosofia : assurdo in religione. Tuttavia non può negarsi 
né metter in dubbio che una idea tal quale di esso non si abbia 
da noi: perocché se non nc avessimo niuua, neppure il vocabolo 
se ne troverebbe al mondo. Bisogna dunque concedere che si pos- 
sa aver idea di cosa che pure non é immediatamente percepita : 
e che quindi l’argomentare dall’idea della creazione alla sua per- 
cezione immediata sia un teuore sofistico di ragionamento, sup- 
ponendo certo ed indubitato quello rhc lungi dall'esserio, anzi è 
certo ed indubitato il suo contrario. Infatti quella sentenza del 
Reid non può valere al Gioberti nella presente materia , se non 
supposto che idea e percezione immediata c intuitiva dell’obbiet- 
to cada a un medesimo. Ma era questo appunto che si dovrà di- 
mostrare: era questo che si nega dagli avversari. I quali negan- 
do sia possibile una percezione immediata della creazione all' uo- 
mo naturale, benché concedano d'averne una qualchesiasi idea, e 
negandolo per evidenti ragioni; negano ancora implicitamente, e 
per le medesime ragioni, il principio generale: che idea e perce- 
zione immediata vengano ad un solo significalo. 

Il lettore s’accorge che qui ha lungo la dottrina posta in co- 
tanta luce dal Rosmini, e combattuta da' suoi avversarii, delle idee 
positive e negative. Positive egli chiama quelle che si acquistano 
da noi all'azione reale delle cose sul nostro sentimento; in una pa- 
rola, colla percezione immediata delle rose, quali in se sono; co- 
munque poi vogliasi codesta avvenire. Negative, quelle che non già 
per immediata percezione, ma per induzione o ragionamento. I.e 
quali perciò sebbene non ci presentino la cosa nella sua realtà sin- 
golare, cioè con tutte le determinazioni essenziali c accidentali che 
la costituiscono nel suo essere individuo e che la sola immediata 
percezione afferra per cosi dire; re la definiscono però in un modo 
più o meno generico, più o meno indeterminato, per via di rela- 
zioni qualunque sieno che il ragionamento ci scuopra aver desso 
con altre rose già a noi conosciute. Bisognerebbe negare i falli più 
evidenti della nostra cognizione, negare che noi abbiamo o possia- 
mo avere niuna idea di cose non mai apprese co’ sensi , ma sol- 
tanto credule sulla lede degli altri; per negare la verità di questa 
dottrina. Bisognerebbe che il Gioberti medesimo cancellasse la mas- 
sima parte delle sue, ad impugnarla con alcuna sembianza di ra- 
gionevolezza. Conriossiacchè sieno per poco inumerevoli i luoghi 
in che, se non co'lcrmini del Rosmini, col senso certamente, la ri- 
conosce. La nozione di ciò che il Gioberti chiama sovrintelligibile; 
la nozione di essenza; sono a lui negative come vedremo: perché 
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nega che noi ne abbiamo l'immediato pcrcepimonto: c tuttavia ac- 
cordo che ne abbiamo un'idea, giacché' altrimenti non nc avrem- 
mo il vocultolo. Ancora: egli non dubita affermare, che la cogni- 
zione che abbiamo di Dio é più negativa che positiva a); ad onta che 
ne ammetta l'intuito immediato: e il pensiero divino singolarmente 
ce lo rappresentiamo per via di « una semplice analogia e somi- 
« glianza » col nostro 6). Io so bene come altrove distrugge que- 
ste affermazioni; che anch'essc distruggono le opposte: ma anche la 
pugna continua delle dottrine, la quale abbiamo già esaminata, la- 
scia travedere nella sua oscurità qualche striscia fuggevole di luce. 
Tutte quelle cognizioni non sono positive nel senso giustissimo del 
Rosmini, di percezione immediata degli oggetti nell'essere loro: sono 
dunque negative, secondo l'opposto intendimento: c tuttavolla sono 
cognizioni ; sono idee. Falso perciò il principio Rcidiano, che l'idea 
non sia che l'oggetto conosciuto; e la cognizione, la percezione im- 
mediata di lui. Falso il ragionamento, fondalo sovr'csso, a salvare 
l'intuito naturale e diretto della creazione. 

Ma i fatti si pcrcipiscono, non si dimostrano. Altra ragione per 
l’intuito mentovato del fatto primitivo. Questo argomento è in di- 
verse parole il medesimo di cui testé abbiamo discorso. Perocché, 
dato che non vi abbia cognizione se non laddove vi ha immediata 
percezione, ne segue per diritto filo che uiuu fatto possa essere og- 
getto di cognizione per via di raziocinio, non accompagnalo dalla 
diretta apprensione della cosa reale. Valgono perciò a distruggere 
questa novella ragione le parole che abbiamo «pese a combattere 
la precedente, della scuola scozzese. Nino filosofo al mondo potrà 
mai annullare con preconcette opinioni di sistema ciò che la na- 
tura della cognizione nostra ci presenta e fa toccare tutto giorno, 
per dir così, con la mano. I)a fatti che noi immediatamente per- 
cepiamo, argomentiamo continuo a fatti che non pcrciamo; e ce nc 
formiamo una qualsiasi idea. Imperocché per dimostrare la neces- 
sità di una cagione ad un effetto, non é duopo perrepir quella im- 
mediatamente, ma solo questo. Dal quale per il principio etiologico 
si ragiona poi che debba esserci la sua causa; quantunque né io 
la percepisca immediatamente, né la debba forse mai immediatamente 
percepire. Dagli effetti che ci si offrono alla percezione, argomen- 
tiamo tutlogiorno l'esistenza di' esseri che deismo averli prodotti, 
quali poi siano. Sulla fede dc’Geografi, de’ viaggiatori, ccc., credo 
che csissta realmente l’America: sebbene né l’abbia percipila im- 
mediatamente, nè forse debba percepirla mai: e me ne formo un’idea 
più o meno determinala. Non è egli codesto un conoscer fatti, un 
dimostrarli, senza tutta volta percipirli? Non sono idee formate sen- 
za percezione diretta? Nella fisica, e in tutte generalmente le scien- 
ze che versano sulla natura, rosa fanno mai le induzioni, su non 


а) Inlrixl. in. p. 420. 

б) tri il. p. 267. 
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procacciarci idee di cose, di fatti, dimostrali, e non percepiti di- 
rettamente? c nelle storiche scienze si dirà forse che quanto rica- 
viamo d'idee dalle medesime, provengano da percezione immediata 
delle cose, passate da secoli, ncll’esser loro ? e nelle politiche di- 
vinazioni accada questo singolare portento circa le avvenire ? a) Le 
ragioni adunque di che vorrebbe il Gioberti confortare l'intuito na- 
turale c diretto della creazione non si reggono : né al principio 
Kcidiano possono far altro che dimostrarlo avverso alle più ovvie 
considerazioni del senso comune : e rosi dicasi del proposto dal va- 
loroso Gioberti. Senza die , egli stesso s’era già prevalso del ra- 
gionamento sul principio di causa a dimostrare la necessità di am- 
mettere la creazione: c disconosciuto coll'esempio il principio po- 
sto colle parole è). 


CAPITOLO IX. 

CONTINUA 


Il Gioberti si appiglia a diversi altri argomenti per giugner pure 
ad assicurare all'uomo l’ intuito naturale dell’Ente creante. Sebbene 
il detto sino ad ora basti più del bisogno a mantenerci nell'umile 
persuasione contraria; tuttavia perché non si sospetti giacer in quelli 
alcuna ragione non potuta da noi dileguare, ci tratterremo ad esa- 
minarli tutti, a costo d'incresccrc a qualcuno de' nostri lettori. 

il Gioberti entra ora a ragionare così: non si può pensare l'esi- 
stente senza che all'Ente insieme si pensi : non al contingente senza 
che al necessario. Dunque noi godiamo l’intuito continuo della crea- 
zione. Rechiamo, degli assai lesti che riguardano tale dottrina, al- 
cuni che bastino ad accertarne la intenzione. « Credesi comune- 
« mente che il contingente si percepisca per sé stesso, c che solo 
« per opera del discorso si abbia notizia del necessario. Se ciò fosse 
« vero, ne seguirebbe che l'uomo conosce il perfetto e l’ infinito in 


al II Leibniz adopera questo argomento romeo I.ocke ( Noiiveanz essais c. i. 
Introd. ) £ evidente die vate non meno contro il Reid perchè, come dice l'Abrcos • ogni 
» esperienza ( oggetto dello percezione immediata ) non di che ciò che esiste . c non 
• gncilo che può esistere neH'avvenire ». Filosolìa del Diritto Introd. Cap. 2. Trad. 
Colle. 

b) Il Gioberti altresì riconosce alcuna volta rinsnflìcienza del principio Reidia- 
co: » Egli è vero che la percezione sola degli Scozzesi non basta a darci una intero 
« notizia delle cose sensibili, spirituali e materiali, rivelandoci soltanto le proprietò 
« sensitive, senza l'elemento intelligibile, per cui le concepiamo, come sostanze: e ca- 
» gioni ». lutrod. ti. p. 171; e oc fa la censura più a luugo, Errori t. 331 - 330. 
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« virtù dell' imperfetto c del finito, c il positivo per via del nega- 
ti (ivo; il che oggi da lutti i filosofi di qualche nervo si tiene per 
« assurdo. Che cos’ù infatti il contingente , se non quello , a cui 
« manca la ragione intrinseca della propria sussistenza? Onde tutti 
« consentono che nell'ordine delle cose reali non può sussistere se 
« non dopo il necessario, e in virtù di esso. Ma se la sua esisten- 
ti za ripugna fuori di questa condizione, come potrà esser cono- 
« sciuto, prima che si conosca esso necessario ? Si risponde jiotcrsi, 
« perchè sussistente. Bene, concediamolo per un momento; ma certo 
« non ci si vorrà negare che nel contingente si percepisca una co- 
ti sa, la quale non ha in sé la ragione della sua esistenza. 11 di- 
ti fello di una ragione intrinseca e sufficiente per aver l’essere £ 
« il contrassegno del contingente, come tale; che altrimenti non sa- 
« rebbe contingente. Ma quale la ragione dell'esistenza? Il neces- 
« sario, senza fallo. Dunque non si può conoscere il contingente , 
« senza conoscere che non è necessario, che la natura del neces- 
■i sario alla contingenza ripugna. Ma io chieggo, se si possa sapere 
» che una cosa discorda da un altra, senza paragonarla con essa; 
« c se si può fare un paragone con ciò che non si conosce. Dun- 
ti que egli è manifesto che la cognizione del contingente presup- 
« pone quella del necessario, e che all'incontro la notizia del ne- 
ll cessano può stare, senza quella del contingente. Di che seguila 
« che l’idea dell’Ente cioè, del necessario, precede, e che l’intuito 
« ci rivela le cose esistenti, cioè dotate di contingenza, in quanto 
<i vengono prodotte dall'Ente, conforme al tenore del processo on- 
tologico » a). Quindi aggiugne in nota che « 11 concetto del con- 
« tingente c delle sue attinenze col necessario importa adunque l'in- 
» tu ito di una continua creazione » b). La stessa conclusione egli 
deduce dall'esame della necessità metafisica , che fa sinonima col- 
l’ intelligibilità intrinseca della cosa. Onde definisce il necessario 
« ciò che è intelligibile per se medesimo ; c il contingente ciò che non 
« ha in sé stesso la causa della intelligibilità propria » c). Altrove: « Ciò 
■i posto, io vi chieggo, se quando l’uomo ha la percezione del mon- 
ti do per la prima volta, egli pensi simultaneamente la sua dipen- 
ii denza da Dio per mezzo della creazione. Se dite di sì, la lite è 
« finita, e voi convenite meco che l’ordine logico risponde allen- 
ii tologico. Se poi dite di no, come vi è forza per mantenere l’as- 
ti sunto, ne segue che l’uomo può percepire il mondo senza la sua 
« relazione ipoteticamente necessaria colla causa che lo ha prodot- 
ti to. Ora il mondo senza questa relazione è un mondo che non è 
« mondo, un effetto che non 6 effetto, una causa contingente che 
<t non è contingente, una cosa insomma che non è cosa, cioè una 
« contraddizione, che. non può meglio pensarsi che sussistere, e che 
« non può venir pensala appunto perchè non può essere in effetto, 


a) Inlrod. n. p. 506-07. 
b} Ivi p. 461. 
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« perché quello che non può darsi nella realtà, non può darsi nem- 
« meno nel pensiero » a). Dalla necessità dunque, secondo il Gio- 
berti , di congiunger sempre l’ idea , il pensiero del contingente, 
con quello del necessario, egli pensa risultare novello e forte ar- 
gomento a dover porre in capo a tutto Io scibile la sua forinola 
ideale. 

Io sono d’avviso, ebe non meno di quello che abbiamo nelle al- 
tre parli veduto, il ragionamento del celebre uomo si allontani ezian- 
dio in codesta, e per molli rispetti, dal vero. Prima di sporre le ra- 
gioni della mia sentenza , occorre fermar bene il senso di quelle dot- 
trine, notando che, qualora il Gioberti nega potersi mai avere l'idea 
del contingente disgiunta da quella del necessario, non intende questo 
del contingente preso come tale , solamente, (reduplicative secondo gli 
scolastici ) : in modo che possa o voglia poi ammettere la possibilità 
di separar quelle idee quando il contingente si consideri meramente 
come cosa. Questa interpretazione, che il primo lesto de’ sovrarrecati 
sembra a primo aspetto domandare, c dimostra affatto lontana dal- 
l’intenzione del filosofo dall’ultimo suo testo, ove la delta separazione 
di quc’concetti è negata eziandio ed apertamente nel secondo caso. 
Di modo che, tanto sia aver l'idea di cosa qualunque, quanto ve- 
derla nella sua relazione col necessario, vederla in lui e per lui, 
come dice innumerabili volte il nostro egregio filosofo : ed ogni pen- 
siero , ogni concetto di cosa creata essere indisgiungibile da quello 
dell’Ente, di Dio. b). 

Un tale discorso patisce primieramente del difetto di partire 
da un principio, che, se fosse vero, menerebbe ad altri discorsi c 
conseguenze, le quali non possono al certo andare a versi del sa- 
vio Gioberti. Difetto, che le scuole accennavano col motto: chi trop- 
po prova niente prova. Il principio é questo: che a poter formarsi 
un primo concetto di cosa qualunque, si convenga percepire isso- 
fatto le relazioni di lei con altre cose qualunque sieno. Ove si 
ammetta questa sentenza , 1’ altra direttamente ne discende , della 
perpetua congiuuzione dei due concetti dcil'Enle e dell’esistente , 
del necessario c del contigente. Perocché non potendo sussistere il 
secondo senza riguardo continuo di dipendenza dal primo, lo stesso 
avverrebbe del non potersi a quello volgere mai il pensiero, senza 
che pure a questo si volga. Or io diceva, che quel principio, preso, 
come devesi , nella sua universalità , conduce alle più strane ed 
assurde inferenze. Infatti, sono per poco senza numero le relazioni 
che ogni cosa creala tiene in verso delle altre: c senza le quali é 
a lei ipoteticamente impossibile il sussistere. Pensate: un uomo non 


il) Errori i. p. 205. 

6] a L'idra di realtà implicando sempre quella di ragtime inlrinneeii . non si 
m può aver,' senza quella di causa e di efTetln .. Il voler segregare l'idea di realta 
« dalle altre due noi, ai può, perche e imponibile il pensare il reale senza p'nsar- 
« lo come dotato di necessità o di rnntingeiua, cioè come causa assoluta, o come ef- 
• fello di tal causa. Errori il. p. 123. 
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può sussistere senza che abbia un padre e una madre determinati ; 
una patria; una nazione; e questa, la sua lingua, le sue leggi, i 
costumi , il clima , il riguardo del Cielo, la posizione di lati- 
tudine c longitudine ecc. ecc. Vorrete sostenere, che al primo pre- 
sentarmisi d'un uomo non più veduto, io debba, per sapermelo in 
qualche modo percepire, afferrar tosto, come per prodigio, colla 
mente tutte in una quelle cose, c le altre, che ad esse si riferi- 
scono? Eppure ciò sarebbe necessario, se vero il principio che 
combattiamo. E siccome non può, secondo il nostro filosofo, essere 
conosciuta niuna relazione, se non si conoscano c percepiscano i 
termini, come vedemmo addietro; c d'altro canto non v’ha essere 
che non abbia con altri relazione alcuna, e questi con altri, c cosi 
via via, sino ad abbracciarsi tutti reciprocamente e collegarsi in 
un solo ordinatissimo sistema che diciamo universo; perciò dal 
principio suddetto ne discenderebbe, che pure dal primo primissi- 
mo allo di sua intelligenza apprenda il bambino d’ un colpo solo 
l’ intera catena degli esseri creali; c questo medesimo accada dal 
più rozzo ed agreste selvaggio della Papuasia o della Tasmania sino 
al più colto ed aggentilito uomo della Senna c del Tamigi. Più : 
non essendo l’errore alla fmlìne che lo sconoscere che l’uomo fa, o 
involontariamente o a malizia, l'essere delle cose e le loro naturali 
attinenze e rispetti d'ogni specie, il principio suddetto porterebbe, 
che niun errore niuna ignoranza sia possibile al mondo. Ancora 
finalmente; non potendosi negare che ogni qualsiasi rosa non abbia 
relazione colla sua essenza reale, c senza di queste sussistere non 
possa: c ciò che il Gioberti chiama sovrintelligibile, cioè mistero, 
e sovrannaturale , riferendosi senza fallo in qualche modo all’ in- 
telligibile e al naturale , vana sarebbe , dietro quel principio , la 
dottrina, clic il nostro filosofo difende, dell’esserci quaggiù in terra 
sconosciute le essenze, non percepito direttamente il sovrintelligi- 
bile, e ciò che alla natura sovrasta. Oscurità, incertezza, misteri, 
dubbi, arcani, non sono che futili parole, s' è vero che la cogni- 
zione di cosa, per menoma che sia, racchiuda mai sempre quella 
di tutte le altre che a lei comechesia , o per diretto o per indi- 
retto si connettono, c tengono relazione. Ragionamento, che spinto 
alle ultime conseguenze (inirebbe a dotar 1’ uomo, ed ogni essere 
iutelligentc, della perfettissima cognizione della Divina essenza, d'o- 
gni rosa; cioè al panteismo. 

Non potea quindi I' ingegno solertissimo del filosofo italiano 
essere costante in una dottrina, che sarebbe via ad illazioni cosi 
funeste, e che il suo animo certamente ripulsa. Ciò apparisce dalla 
stessa ragione che adduce per confermarla. « La cognizione ( egli 
« dice) non consiste solamente nel conoscere i vari esseri, ma czian- 
« dio le relazioni, che gli congiungono fra loro; c in questa no- 
li tizia delle relazioni versa principalmente la scienza # a). Ma se 


a) Errori t. p. 203. 
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di queste due cose si compone la scienza, ninno assurdo può es- 
sere a tenerle nella trattazione separate, come due parli di un tutto. 
Niuno assurdo, che la mente si dirizzi ad una sola delle due senza 
cercar I' altra. Niuno assurdo che la prima operazion dell’ intel- 
letto versi bensì in percepir l’essere; ma le sue relazioni cogli altri 
richicggano un secondo atto dell’ intelligenza a venir conosciute a). 
E non è egli chiaro, che se vengono espresse le due cose con due 
successive parole, aventi ognuna il suo significato, ciò fa palese 
che due successive operazioni dell’ intelletto bisognano a concepire 
le idee che esprimono, come a proferirle? Non è egli ammesso in 
ogni discussione scientifica, che prima si consideri la cosa in sé , 
e poscia nelle relazioni sue con ogni altra? I.a scienza, come si- 
stema o complesso ordinato di cognizioni, frutto di una riflessione 
più o meno sviluppata, non può esser degna del suo nome se non 
abbracci le due parti in discorso. Ma quando si tratta di fermare 
qual sia il supremo principio di tutto il sapere , quale la prima 
essenzial cognizione , fonte di ogni altra ; ricorrere a quello che 
spetta alla perfezione della scienza, è, se non erro, uno scambiare 
il germe col tronco, il seme col frutto, il fondamento coll’ edilìzio. 
Niuno negherà quello che aggiunge il nostro autore, che « I.a scien- 
« za non si contenta di apprendere separatamente Iddio c il mondo, 
« ma abbraccia di più la loro attinenza, considerando quello come 
« causa di questo, e questo come effetto di quello » b). Noteranno 
bensì, che tali parole concedono agli avversari quello appunto che 
cercano: ed esse quindi non ottengono che il rovescio precisamente 
di ciò a che mirano. Imperocché, se la scienza non ti contenta di 
apprendere separatamente Iddio e il mondo: fatto sta dunque che 
separatamente li può apprendere c gli apprende. Se la scienza per 
divenire perfetta, qui non si ferma e procede a considerarne le re- 
ciproche attinenze; dunque e vero che prima di dar questo passo 
le occorre aver già dato l’altro, dell’ apprendere i due oggetti se- 
paratamente; è vero, che la cognizion della cosa precede a quella 
di sue relazioni. Ed applicando questa generale dottrina al nostro 
caso particolare, ne rimane il contrapposto di ciò che vorrebbe il 
Gioberti: rimane cioè, che non si possa pensare a relazioni di sorta 
tra Dio e il Mondo, se non dopo appresoli comechesia separata- 
mente: c che in questa apprensione prima non entra né punto nè 
poco la forinola ideale, significalrirc di quella: c non può quindi 
stabilirsi a principio supremo 'c fonte d’ogni nostra cognizione, c). 


o) « Non digitar ad veritalrm apprebensionis, q uod <lui apprrhendil rem ali- 
• quarti apprchrntlal omnia quae rei insani ». S. Tinnii. Opusc. de scnsu respirili 
singulariuiu et mieticelo rrspeclu universaliuni. 

b) hi. 

c) * Ciascuna rosa si considera prima in ti netta ed indi per i apporto ad 
■ altri aggeli i c ad altri esseri eoa i quali si trova in relazione ». Alircns Filos. dei 
Drillo Introd. Cap. i. pag. 12. Ed. Colle. 
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Il Rosmini esaminando la triplico percezione posta dal signor 
Cousin a principio di sua lìlosolia, scrive accomodatamente al no- 
stro proposito: « non conviene dunque cominciare dall' impor leggi 
« alla natura della cognizione; noi non siamo da tanto. Conviene 
« in quella vece che noi cominciamo dall’ esperienza , che pren- 
« diamo il fatto della cognizione (ale quale egli è, non quale noi 
« crediamo che debba essere, che lo analizziamo, c che reggiamo 
« ciò eh' esso contiene , e quindi quali leggi egli segua. Ora la 
« percezione nostra si limita a terminare negli oggetti percepiti a); 
« non va oltre questa; se uno e limitalo n’è l’oggetto, uno è il 
k termine della percezione ed egualmente limitalo. Sia quell' ng- 
« getto non esiste se non condizionatamente ad altri oggetti. Sarà 
« vero questo : ma esiste tuttavia la percezione di quell’ oggetto 
« indipendentemente dalle percezioni degli oggetti da' quali quel 
« primo dipende: io posso percepire e conoscere il tiglio nella sua 
« propria esistenza senza conoscere il padre, posso conoscere il ru- 
« scello senza conoscer la fonte , posso percepire un frulla senza 
« aver mai veduto la pianta ; c tuttavia il tiglio non esiste senza 
« il padre, nè il ruscello senza la fonte, nè il frutto senza la pianta. 
« Cosi parimente posso percepire il limitalo ( l'esistente ) senza per- 
« cepire positivamente l'illimitato ( /’ Ente ); sebbene il limitato non 
« possa essere senza l'illimitato » b). Soverchio però citare al Gio- 
berti altri autori , quando egli stesso ci somministra onde rintuz- 
zare la sua nuov’ arma per la forinola. Insegna infatti in alcun luogo, 
che « un concetto relativo , risultando da due termini anteriori , 
« non può essere primo » c). Ma il concetto di creazione, è re- 
lativo. Dunque non è primo. 11 Gioberti ci prova cosi la minore: 
la formula « è assoluta e necessaria nel primo membro, cioè nel- 
« l’ Ente » d). La creazione è vincolo, nesso, legame, la relazione 
fra il creatore e la creatura ; come vedemmo. Il suo concetto è 
dunque relativo. Dunque secondario. Dunque 'bisogna prima per- 
cepire, conoscere comcchesia il necessario e il contingente disgiunti, 
per indi conoscerne la relazione di creazione. Dunque falso che 
l’idea di creazione sia prima, universalissima e): falso che sia « i«n- 
« possibile formare un concetto, proferire nn giudizio, tessere un 
* raziocinio qualunque » senza di lei /). Qui il Gioberti si scorda 
d’aver detto, che il vero primitivo é soltanto codesto « l’Ente è »; 


a) Jt. Saggio Voi. n. p. S8-87. 
b. Ivi Voi. ili. p. 280. 
rj Introrf. li. p. ISO. 
d\ Ivi p. 193. Errori u. p. I7fi. 

e) Ges. Mod. i. p. tee in. « Perocché so due ideo fossero onircriafissime. Fon* 
« di esse conterrebbe l'altra c la limit rebbe: ocl primo raso non sarebbero due ideo 
« distinte, ma una sola contro iT presupposto; nel secondo ninna di esse sarebbe 
« universale. Il dualismo idealo non è mcn ripugnante che teologico, toc, ». 

fj Ivi, p; ctcìvii. a Senza lu cognizione delia forraol.i non si può proferire un*- 
sola parola eh;; abbia scoso, oc pronunciare il menomo giudizio ». Errori, i. p. W- 
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che il necessario può essere pensalo senza il contingente a). Dun- 
que l' idea universalissima e prima è insieme non universalissima 
e secondaria. 

Se non che, dove paresse ad altri di concedere momentanea- 
mente all’egregio Gioberti, che, giusta le sue espressioni, « l’Ente 
« e le esistenze sono due cose c due idee, divise e congiunte, 

« distinte e inseparabili » b), saremmo ancora lontani dal giovare 
un nonnulla alla forinola. Anche gli emanatisli mantengono o man- 
tener possono la dottrina, che Dio c le sue fatture siano due cose 
o idee divise ad un tempo e congiunte , distinte e inseparabili. 
Forse che egli dovranno perciò essere annoverati tra i difensori 
della creazione? No certamente. Nè varrebbe il soggiungere, che 
se gli emanatisli non sanno o non vogliono cavare da quella sen- 
tenza un argomento per ammettere la creazione, come fa il Gio- 
berti) colpa loro: ma l' argomento c' è, e giustamente ne lo forma 
il nostro filosofo. Imperocché falsa al tutto mi sembra la replica: 
e non mi sembra in niun modo che quella sentenza porga una va- 
lida ragione all’ oggetto di sostenere la forinola a supremo prin- 
cipio. Dirò di più: e’ sembrami evidentissimo che quella sentenza 
meni direttamente all’ opposto, cioè al panteismo. Vediamo le prove. 

Il ragionamento che il Gioberti istituisce sulla inseparabilità 
delle due idee del contingente e del necessario, è questo: non può 
pensarsi il contingente senza pensare allo stesso tempo il necessa- 
rio. Dunque noi abbiamo l’ intuito continuo dell' atto creativo. Una 
tal foggia di raziocinio corrisponde a capello colla seguente. L’idea 
di figlio è correlativa all' idea di padre. Dunque noi abbiamo l'in- 
tuito continuo dell' atto generativo. A chi si facesse a ragionarci 
in tal modo non mancheremmo di far osservare molte cose. Ma per 
noi basterà il ricordare, che il Gioberti negava più sopra, che ar- 
gomentando n posteriori cioè dal contingente al necessario, potesse 
dimostrarsi la creazione. Or come va, che il ragionamento che egli 
tiene, non è appunto che quello già rifiutato da lui, come inutile 
affatto allo scopo anzi conducente allo scopo opposto, cioè a con- 
siderare la causalità divina, non còme creatrice, « ma solo come 
emanatrice? » c). Se questo è vero, secondo il Gioberti, come può 
esser vero poi che dall’ inseparabilità delle idee del contingente e 
«lei necessario si deduca l'intuito dell’ alto creativo? tanto più che 
■a della inseparabilità riguarda solo il contingente, perchè « la no- 
« tizia del necessario può stare, senza quella del contingente » d): 
onde l’argomento cavato da tale inseparabilità in conferma di quel- 
l’intuito è onninamente a posteriori ? . . Se questa sorta di razioci- 


ni Inlrod. it. p. 307 « li nolizit del necessario puA stare , senza quella del 
ftatingenie. 

b) Inlrod. ri. p. SOI. 
et totrud. li. p. 1U3. 

J) tri p. 107. Questo però ennlnddice al passo clllto poco b , doti l'Ente ♦ 
le esistenze erari dette due idee • due cose inseparabili. 
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«io non è possente a provarci la creazione, non credo cb« la for- 
inola ideale ci guadagni gran fallo a chiamarlo in aiuto. 

Dicevo che , se fosse vero che niun concetto di cosa creata 
potesse formarsi da noi, se non pensandola congiunta col necessa- 
rio, cioè con Dio , tanto saremmo lungi dal prenderne argomento 
in favore della rreaziono , che anzi non avremmo alcun modo a 
dimostrarla, ed il panteismo sarebbe inevitabile. È dottrina comu- 
nissima de' logici, che del solo accidente, o qualità , o modo , sia 
proprio questo , clic non possa nè essere nè venire percepito , se 
non inerente al suo soggetto, o sostanza. « I n accidente è un mo- 
« do di essere: ora un modo di essere senza l'essere di cui sia modo, 

« è un modo di essere e non modo di essere insieme, il che è una 
« evidente contraddizione ne' termini » a). Ora siccome una con- 
traddizione non può ne essere nè pensarsi; rimane che accidente non 
passa essere pensato, come tale, senza la sostanza. Quindi meritamen- 
te osservava il più volte lodalo Rosmini coutro l'idealista fiume , che 
pronunciar il contrario sarebbe , non già distruggere quella dotlriua 
comunissima, ma confermarla; riuscendo a cangiare gli accidenti in 
sostanza b). Perciò, coerentemente a cotali dottrine , notava che oltre 
la definizione solita a darsi della sostanza, poteva aver luogo anche 
questa: « una cosa , di cui noi ci possiamo formare il primo concetto 
senza bisogno di pensare a cosa diversa da quella » c). In altre pa- 
role: >< La prima nota della sostanza, la nota che forma la sua essenza, 

« è l’ esistere pèr se; il che vuol dire, che per noi si pensa esistente 
« senza altro soggetto poiché è l'attività stessa dell' esistere: e all' in- 
« contro l'essenza dell’ accidente consiste nell' esistere in altro come 
« in soggetto, il che vuol dire che l’accidente è un concetto astratto 
« nel quale pensiamo il modo di esistere in una cosa, e prescin- 
« diamo dall' attività che la fa esistere: quindi noi non possiamo 
« pensare che realmente l'accidente esista, senza che pensiamo questo 
« modo di esistere congiunto coll' attività che il fa esistere , cioè 
« colla sua sostanza, o ( comecché si chiami ) col soggetto nel qua- 
« le esiste » d). Quindi è che la relazione fra la sostanza e l'ac- 
« cidenle è di specie affatto diversa di ogni altra: della causa p. e. 
coll' effetto ; del line col mezzo ; del segno colla cosa significata.; 
come dice Reid : ed io aggiugnerò, della cosa creata col Crea- 
tore e). La differenza clic passa tra la relazione di sostanza e ac- 
cidente, e quella di causa ed effetto ; o in altre parole , la diffe- 


o) (lollrippi lezi, di Ln£. e Mcllf. t.rz. ex. Milano. IStfi. 
b j N. Saggio. V. il. p. 101- 173. Il Gioberti noia il medesimo. Errori ut. p. 48. 
e) Ivi p. 170. noia. Filos. Polii, l. p. 8. 
d) Ivi. Nel testo. 

«j » Qtielqtic obscure que soit la relation des qualilés mi sujet . nous nr la 
« confondono nvee aneline mitre. Il est évident pour toni le monde qn elle n'est poinl 
« la relation de Tcffcl à Io ratine , ni celle de la fin au mojrrn . ni rcllc du signe à 
« la ebose signifìté, etc ». Rcid. Oeuvres trad. par loulT roy . Taris 1828. T. iv. p. 3. 
« I.e mpport drs accidents 4 In subitanee n'est pas celili de la cause 4 I cffel ». Kant, 
I.rrons de Ultaphysiqnc irmi, par Tissot. Paris p. 11*3. 
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ronza fra l’ idea di causa e l' idea di suggello, viene eosi esposi» 
dal celebre Hoveretauo : « una cosa che ne produce un' allra , è 
« causa di questa; ma non é sempre anche il soggetto di essa. I.u 
k cosa che viene prodotta può avere un’esistenza sua propria, cioè 
"t un’ esistenza che da noi si concepisce in separalo dalla cosa pro- 

« ducente; ovvero può essere priva di una esistenza sua propria, 

« sicché noi non la possiamo sola concepire , ma unita coll’ attività 
f stessa ond’ esiste la causa. Nel primo caso la cosa produccn- 

« te è sola causa della cosa prodotta ; c nel secondo , eli’ è in- 

« sicme causa e soggetto » a). Si badi che in tutti i passi re- 
cati si parla della percezione dell’ accidente c della sostanza: cioè 
dell’ atto del pensiero clic considera l'oggetto come esistente in realtà; 
non già di un’ astrazione, elio succedendo alla percezione può af- 
fissarsi ne’ semplici accidenti , prescindendo dalla sostanza A). Ora 
dalle dottrine comunissime che abbinili recitato discendono queste 
illazioni: 1° I.a sola percezione dell' accidente o qualità richiede 
contemporanea quella della sostanza, in cui si concepisce risiedere 
come in soggetto. Ogni altro essere, che abbia una propria maniera 
di sussistere in se e non in altro , si percepisce romc sussistente 
in tal modo; separalo da ogni altro. 2" La sostanza può, perchè tale, es- 
sere oggetto da se di percezione aH'intellelln; e viceversa, tutto ciò che 
può essere oggetto dell’ intelletto, da se solo, è sostanza. 3“ Le re- 
lazioni che passano Ira sostanze e sostanze sono differentissime da 
quella eh’ è tra la sostanza c gli accidenti. 4" Quelle prime, a poter 
essere concepite , domandano che prima sieno percepite singolar- 
mente le sostanze, termini della relazione; e indi si considera que- 
st* ultima. Al contrario, la sostanza c l'accidente formano un solo 
obbietto di percezione: e la sola astrazione, succedendo a questa, 
vi porta la distinzione dell' una e dell' altro. 5“ La sostanza c l'ac- 
cidente, come sono un solo obbietto dell’ intendimento, cosi formano 
una sola cosa, di nna sola natura individuale. Al contrario, le altre 
relazioni passano fra nature si individualmente che specificamente 
separate e diverse. C° Fra queste seconde relazioni occupa princi- 
palissimo luogo quella di creazione che passa Ira Dio e le sue fatturo. 
Questa si diversa da quella di sostanza c d’ accidente, non solo perché 
passa tra sostanza e sostanza ma perché passa tra sostanza c so- 
stanza infinitamente diverse, c che non convengono propriamente. nè 
in alcun genere nè in ispecie. Onde è assai ed immensamente mag- 
giore la differenza che esiste tra la relazione di creazione e quella 
di sostanza e di accidente; che tra questa e l’allre tutte possibili fra 
sostanze finite. 7". Se la relazione tra Dio c il crealo fosse quella 


«1 V. Softvi». Voi. il. p. 100. 

Ivi. p. 101. ■ Medi,- nte l'nlrHinM .... s-'omponEamo il nnslm primo eon- 

* rello. e separiamo I arriderne dal suggello. da mi non è pr se separabile , e al» 
■ diamo no noinr sirronir fo-se lina rosa rer se , sebbene Iole egli non sia, lite in 

• quanto il faetiam noi im oggetto turatale della 110,1 fa eacliisiu silenzi .ne. 
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dir tra la sostanza o l’accidente, di maniera che ogni cosa esistesse 
in Dio come in soggetto cioè in sostanza , le sostanze create cosi 
dette non sarebbero che meri fenomeni divini, cioè qualità , acci- 
denti di Dio; ed unica sarebbe la sostanza. Chiamarle tuttavia so- 
stanze, sarebbe abusare stranamente del vocabolo, e porgere peri- 
colo d'inganno a’ meno accorti. Il Gioberti stesso riconosce che ci<> 
che non sussiste in se, come sostanza, ma in altro, è modo , acci- 
dente di quest’ altro. <■< Sostanziai niente una cosa sussiste in se stessa, 
« modalmente in un altra cosa, verso la quale essa ha l'attinenza della 
« modificazione verso la sostanza .... allo spirito umano ripugna as- 
« solidamente il pensare una cosa ... qualunque , che non sussiste 
« in se stessa, o in altro oggetto, come sostanza » a). Applicando 
colali dottrine alla sentenza che esaminiamo, pnrmi che questa con- 
duca appunto alla conseguenza funesta di fare del creato un mero 
accidente o qualità di Dio. Il Gioberti infatti nega risolutamente 
che si possa mai percepire cosa creala, senza percepire l’Ente, cioè 
Dio, con essa. Ora se giusta le cose dette , non si avvera questa 
inseparabilità che nella relazione dell' accidente colla sostanza; non 
veggo come si possa evitare di ridurre a tal relazione quella che 
interviene tra il creatore c la creatura. Il qual errore risulta poi 
con maggiore evidenza dalla maniera che tiene il nostro filosofo in 
moltissimi luoghi di sue opere, a spiegare viemmeglio codesto suo 
opinamento. Non v’ha detto che più frequente occorra nelle medesime 
di questo, che le esistenze, cioè le cose create, sono nell' Ente, ne/CEnlc 
le reggiamo, sono rette, e sostenute dall’Ente, l’Ente è verso di esse 
la prima sostanza, com’ esse alla lor volta sono, verso gli accidenti 
loro, sostanza seconda. « La causa prima è eziandio sostanza prima, 
v cioè sostegno della sostanza, rispetto alla quale la cosa effettuata 
« è sostanza seconda solamente » b). « 11 concreto contingente sus- 
e uste nell' assoluto non come in sostanza sua propria c quindi se- 

* conda, ma come in sostanza prima # r). La parola essere « espri- 
" me ( talvolta ) l'insidenza della sostanza seconda nella sostanza 
n prima » d). « Il vincolo tra questi duo membri ■ » ( Dio e il 
crealo),* è la creazione; cioè un'azione positiva e reale, ma li- 
« beva, per cui l'Ente, ( cioè la sostanza c cagion prima ), crea le 

* sostanze e le cause seconde, le regge e contiene in sè stesso ecc. » e). 

« Come il soggetto della forinola ideale, ( f Ente, ) contiene impli- 
« diamente il giudizio: l’Ente é, cosi il predicato, ( creante le esisten- 
ti ze) contiene un altro giudizio: le esistenze sono nell" Ente. Impe- 
« rocche , siccome col predicato si afferma esplicitamente che le 


«) Errori, ili. p. 41. # 

bi lotrod. il. p. I8D. 
r) Errori I. p. 3t0. 
d) Ili p. 06. 

<; Inlitid. p. 19S. Altrove chiama Dio rrmtcnentc delle cote » delle idee. p. 373. 
Benché noti conilo Krattsc (p. 460}, che il eh lemure il necessario ronienente del con* 
tingente, i asserzione « materiale, assurda, e poco degna di no metafisico di polso». 
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« esistenze sono dall' Ente, come da Causa prima , ci si dichiara 
« altresi per modo implicito che le esistenze sono nell' Ente , come in 
« sostanza prima ed assoluta. Ma se le esistenze sono nell’ Ente , co- 
« me in sostanza prima , perchè effetti della Causa prima , elle sono 
« in se, e dipendono da se, come sostanze e cause seconde, subor- 
« dinatamenlc alla sostanza e alla causa prima c creatrice » a). Che 
poi resistenze o 1’ esistente sicno nell’ Ente , contenute nell’ Ente , 
risiedenti nell’ Ente, sono frasi che ricorrono ad ogni poco sotto la 
penna del Gioberti 6). Sovra le quali io non mi fermerò a notare 
che, ben Lungi che la Teologia Cattolica abbia mai chiamalo o credu- 
to di poter chiamar Dio, sostanza prima clic sostiene e regge le cose 
create ; anzi ella non ha mai dimenticata la dottrina del grande Ta- 
gastesc : non aversi a chiamar Dio sostanza se non in senso largo ed 
analogico c); e questo per acconciarsi all’ abuso introdotto di ap- 
plicare a lui un tale vocabolo. Quello che imporla di avvertire si è 
l’errore che additavamo , c che giace sotto le recate parole. Dio è 
detto sostanza prima inverso le create sostanze; come queste son det- 
te seconde inverso gli accidenti lor propri. Cosa ne segue? che le so- 
stanze seconde, cosi chiamate, sono fenomeni, accidenti, qualità di 
Dio. Non rimane dubbio ciò, se ascoltiamo il Gioberti a determina- 
re il senso del vocabolo sostanza: « ogni qualità dece aderire a una 
x sostanza .... la sostanza sostiene la qualità » d). Se ravviciniamo le 
varie proposizioni , avremo questo argomento: la sostanza è quella 
che sostiene la qualità; c ciò che aderisce ad altro è qualità. Ma 
Dio sostiene le cose create: c queste aderiscono, risiedono in Dio. 
Dunque Dio è la sostanza, le create cose sono le qualità. « L'es- 
« sere sostanza c il non sossisterc in una sostanza aliena è tul- 
le l’ uno » e). Dunque le cose creale che sussistono, giusta il Gio- 
berti, nella sostanza divina, non sono veramente sostanze. Dunque 
non v’ ha veramente che unica sostanza , presa la parola nel pro- 
prio significato: ed applicarla a cose creale, e dire c ripetere che 
Dio e le creature si distinguono sostanzialmente f ) , ó una con- 
traddizione. 


o) 1*1 p. itti -02. 

il Iti p, 198. 202. 269. Anche i fantasmi li ri-diurno in Pio p. 161. Quanto 
alle idee no-urc contenute in Ilio, sorrette da Ini, in lui risiedenti, parleremo altrove. 

c) « Manifestimi est Deum abusive substantinm t-ocari ut nomine usitnliore 
« inlclligattir cssrnli», quod vere ac proprio diritur: il» nt furiasse solimi Deum dici 
* oporteat tfssrnliam. Est enim vere solite quia inromnnicabilis est. idqtie nomcn smini 
« famulo suo Mnysi enunciavo, rum sii: Ego i«m qui mm: Et dice» ad eos, qui est 
» misit me ail vos. Sed tamrn sire essenti» dicalur. quod proprie dic.ttir, sire sub- 
" stantia quod abusive, utruuique ad se dicitur, non relative ad aliquid •. De Trin, 
liti. vii. c. 5. 

il) Inlrod. li. p. 213. « />' insidenza della sostanza seconda nell» sostane» prima». 
Errori, i. p. 96. 

a) Errori ili. p. 48. 

f : Questo è asserito dal Gioberti moltissime Tolte ; e non dubito ebe sia siu- 
ccramcnte. 
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CAPITOLO X 


LE DUE RIFLESSIONI F. LA TARO!.* 


lloi abbiamo lasciato l'intuito dell’ Ente creante in uno stato vago 
indeterminato confuso, in istato di mera potenza, di non cognizioni. 
Viene spontanea al pensiero l'inchiesta; come poi faccia il Gioberti 
a cavare da tal fonte l’intero scibile umano; come faccia a ridurre 
quella vaghezza ed indeterminazione e confusione a cognizione fer- 
ma, determinala, distinta; quella potenza all' atto ; quella non co- 
gnizione a cognizione. La riflessione aiutata dalla parola è, secon- 
do il nostro autore, l’ operatrice di tanto bene. Qui dunque biso- 
gna fermare adesso il nostro ragionamento: che ci troveremo cose 
oltre ogni credere nuove c curiose. 

Il Gioberti distingue primieramente due sorta riflessioni: psi- 
cologica ed ontologica ; c quindi due metodi psicologico ed onto- 
logico. Sentiamo la teoria: « Per ben chiarire questa distinzione, 
« che è di grande importanza, si noti che lo strumento, onde lo 
« spirito umano si vale in psicologia , é la riflessione psicologica , 
« per cui il pensiero si ripiega socra se stesso, o afferra, non già la 
« propria sostanza, ma le proprie operazioni solamente. All’ incon- 
« tro nell’ ontologia lo strumento è la contemplazione, la quale si 
« divide in due parti, cioè in un intuito primitivo, diretto, imme- 
« dialo, c in un intuito riflesso, che chiamar si può riflessione con- 
« templatica e ontologica. Questa seconda riflessione bcnch» accom- 

* pagni la prima n’ è differentissima ; imperocché nella riflessione 
« psicologica, l'animo replicandosi sovra se stesso, come dotato di 
« certe potenze, ha per oggetto immediato le proprie operazioni , 
« che è quanto dire le sensibili modificazioni di esso animo; (ad- 
ii dove nell’ontologica, lo spirilo, ripensando, si rifa sull’oggetto 
« immediato dell’ intuito stesso; onde nel primo caso il termine del 
« pensiero è il sensibile, e nel secondo l'intelligibile. Egli è vero 
« che nella riflessione contemplativa ( ontologica ) la mente rivol- 
li gendosi all’ oggetto ideale , si ripiega pure di necessità sull’ in- 
« tuito proprio, che lo apprende direttamente ; onde il tenor psi- 
« cologico del ripensare accompagna sempre l’altro modo di riflct- 
x (ere; tuttavia queste due operazioni , benché simultanee , sono 
« distinte, perche hanno il loro termine in un oggetto diverso. Ciò 
« posto, egli è chiaro che lo strumento del psicologo differisce es- 

* senzialmente dal doppio organo ontologico, e che se i due mc- 
« todi si scambiano , e ehi ontologizza vuol usare i mezzi acco- 
« modali al semplice studio dei fenomeni interni, egli non troverà 

* l’oggetto a cui mira, e piglierà il sensibile per l’intelligibilo; il 
« che é veramente ciò che incontra a lutti i psicologisti , senza 
« eccettuare i panteisti medesimi; anzi a questa confusione si ri- 
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« duce sostanzialmente la sintesi assurda dei dati intellettivi coi 
« sensitivi, propria del panteismo » a). « Qual è il termine della 
« riflessione psicologica , se non il pensiero ? Giacché il riflettere 
« é un ripiegare l’azione cogitativa sovra se stessa » b). « La 
a riflessione psicologica non ha per termine diretto il pensiero , 
« come pensiero, ma il pensiero, come sensibile interno, cioè co- 
ti me alto dello spirito, e quindi non riguarda direttamente F In- 
« telligihile, che si congiunge col pensiero e lo illustra » c). « La 
« riflessione psicologica si aflisa nel solo intuito e coglie in esso 
« la subbicttiva pensabililà dell' obbictlo, . . l’ontologica . . coglie 
« esso obbielto per mezzo dell’ intuito * d). « Le due riflessioni 
« non si distinguono solo per loro oggetto, ma pel modo con cui 
« lo colgono », quindi sono « due specie di riflessioni , diverse fra 
« loro , non solo pel loro termine , ma eziantlio pel loro proccs- 
« so » e), k La riflessione ontologica c la riflessione psicologica 
« si debbono avere per due metodi specificatamente dicerse, si per 
ti l'oggetto che per il processo onde Io colgono » f). « La rides- 
ti sione psicologica differisce essenzialmente dall’ altra per molti ri- 
ti spetti, e. . . queste differenze hanno la loro radice nella dispa- 
ri rità degli oggetti. Qual è infatti il termine della riflessione psi- 
« cologica? È Io stesso spirito che riflette. La riflessione in quo- 
ti sto caso non è che l'intuito dell’ intuito , e un vero ripiegamento 
« dell’ animo sovra di se » g). « Lo spirito che riflette psicolo- 
ti gicaraenle non può uscire dalla considerazione di se stesso , 
« come non può lasciare di essere quello che è, e trasformarsi in 
« un altro; perchè ivi il termine delia cognizione é identico al suo 
a principio, e il soggetto conoscente s’immedesima coll’ oggetto co- 
ti nosciuto. Ma ciò non si può già dire della riflessione ontologica 
« la quale avendo per oggetto 1’ Ente, intuito, 0 non l’intuito del- 
ti l'Ente, non può ristringersi fra i limiti dello spirito. . . . D’altra 
« parte la riflessione ontologica non è 1’ apprensione immediata e 
« diretta dell’oggetto ideale; che’ altrimenti coll’ intuito si confon- 
« derebbe. L’intuito è la percezione dell’ Ente semplicemente; lad- 
« dove la riflessione ontologica è la percezione dell' Ente, non già 
« semplicemente, ma come intuito. Essa è adunque un' operazione 
« speciale, la cui proprietà in ciò consiste, che ella partecipa della 
« natura delle due altre; afferrando da un canto l'oggetto ideale, 

« come fa l’intuito; apprendendo dall' altro canto esso intuito, come 
« fa la riflessione psicologica; e contemperando insieme queste due 
« azioni per si fatta guisa, che luna di esse perda quello che esclu- 


di tnlrod. 11 . d. 133-134. 
b ) Ivi p. 139. 

e) Ivi p. 140. 

il) Errori 1 . p. 47. 

_ r) Errori 1 . p. 131. 
fi Ivi, p. 133-131. 

f) Ivi, p. 135. Le ultimo parole ritornino alla pag. 1*5. 
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« de l'altra, c reciprocamente, onde insieme si accordino. Imper- 
« ciocché l’intuito , affisandosi unicamente sull’ oggetto esclude la 
« cognizione del soggetto ; la riflessione psicologica , occupandosi 
« solo del soggetto, non può stendersi all’oggetto: laddove la ri- 
« flessione ontologica , tramezzando fra le due altre operazioni 
« abbraccia congiuntamente il soggetto e l’oggetto e li contempla 
« con un atto unico. Nell’intuito c nella riflessione psicologica il 
<r termine dell operazione è unico, c assorbisce per dir cosi tutto 
« lamino, che si concentra là nell’oggetto, qua nel soggetto: lad- 
re dove nella riflessione ontologica il conoscimento è come diviso 
< fra il soggetto e 1 oggetto, che ne partecipano insieme, senza che 
<r muno di essi possa tutto attribuirlosi, possedendolo a pregiudizio del 
« suo compagno » a). « La riflessione ontologica non è già un 
« semplice accozzamento dell’altra specie di riflessione e dell’ in- 
" liuto; ma è una facoltà speciale partecipe di entrambe e tuttavia 
« dotala di propria c rigorosa unità, che le dà un’indole affatto 
« particolare. La quale unità risulta dal termine di essa opera- 
« zione. Qual è il termine della riflessione ontologica? Non è l’Ente 
« solo né l’intuito, ma bensì l’Ente intuito. Ora quando si dice 
« Ente intuito, non si vuol significare semplicemente la somma, l’ag- 
« gregamento, T adiacenza di due cose, cioè dell’ Ente e dell’ intuito 
« ma il loro organismo in una unità nuova c semplicissima , come 
« il predicato si organizza e si unifica col soggetto nell’ unità del giu- 
« di zio. Qual é questa unità ? È la cognizione. Nella cognizione 
« v’ha un punto di contatto semplicissimo , ( metaforicamente par- 
li landò ) in cui l’oggetto e il soggetto, sostanzialmente distinti, si 
“ toccano e formano l’ unità della sintesi conoscitiva. Una misteriosa, 
« come quella di due idee nell’atto semplice del giudizio, di due 
« punti nella distesa dello spazio, di due momenti nel flusso del 
« tempo, e tutte le altre unità simili risultanti dalle dualità di 
« ogni genere, onde constano la natura e la scienza; ma certa c 
« irrepugnabile. Questo punto indivisibile in cui l’oggetto pensato 
« tocca il soggetto pensante, (e in cui alcuni filosofi tedeschi ri- 
ii posero assurdamente l’assoluto ) è un termine scientifico diverso 
« dall Ente oggetto dell’ intuito, semplicemente preso, e dall’ intuito 
« oggetto della riflessione psicologica, c porge alla riflessione on- 
« lologica il suo proprio oggetto ; per cui essa si distingue dalle 
« altre due facoltà, benché partecipi di entrambe, come ogni re- 
« fazione si distingue dai termini che la costituiscono, benché tenga 
« dell uno e dell altro » 4). « La riflessione ontologica é veramente 


o) Errori, t. p. 155-iiifl. 

6) Errori i. p. 157 - 138. Poco dopo dire che tale relazione « dall’ uno dei due 
« rapi tocca 1 intuii», dall’ ailro riesce all’ocello . p, 15». E ripete . quel punto 
« tnd.vmh.le, in cui l’oggetto al soggetto ri riunii™ ed è da lui contemplalo, e lum- 
tee per cosi dire il margine del secondo, senza coglierlo in pieno ,■ ma solo nel 
• suo combaciare rei primo ». Il margino dello spirilo; Dio che lambisce; il comi»- 
ciamento di Dio coll uomo; il punto in che si toccano ; non sono mai siali nominati 
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« negli ordini dello spirito una tangente, che non può sfiorare più 
« che in un punto il soggetto della cognizione « a). « La riflessione 
« ontologica coglie colla semplice osservazione i tratti complessivi 
« e sommari dell’ oggetto intuito , c gli esprime con un giudizio 
« primitivo, che è la formola ideale » b). Sono dunque « due spe- 
« eie di riflessione >»; sono « specificamente distinte fra loro » c): 
L'intuito poi « differisce essenzialmente dalla riflessione » anch’e- 
gli d). Da questi non brevi squarci risulta certissimo che il Gio- 
berti ammette nell’ uomo tre facoltà specificamente, essenzialmente di- 
stinte: intuito , riflessione psicologica , riflessione ontologica. L'in- 
tuito percepisce l'Ente: la riflessione psicologica , il soggetto pen- 
sante: l’ontologica, il punto in che l’Ente e il soggetto combaciano. 

Osservo in prima che queste Ire facoltà specificamente diverse , 
sono, nel sistema del Gioberti, rcciprorameute contraddittorie. L’in- 
tuito, s’è veramente intuito della creazione, non può non percepire 
il soggetto umano, che anche egli è esistente, ed appartiene al terzo 
membro della forinola. Il Gioberti infatti insegna che * l’intuito aff'er- 
« rondo l’atto creativo dee. apprendere le site varie parti e), ciascuna 
k com’c in se medesima ; cioè l’atto intrinseco per se stesso, coinè 
•« eterno c necessario; il termine estrinseco, come temporario c con- 
ti tingente; c l’atto intrinseco in relazione col termine estrinseco, come 
ii liberissimo » f): u l'intuito afferrando l’atto Divino vede i suoi ter- 
« mini estrinseci, per cui tale atto è creativo » g). Ancora:*!’ intuito, 
« che in un atto primo afferra l'Ente, coglie in un alto secondo se 
« medesimo, come effetto dell'Ente, c apprende nel proprio animo , 
« cioè nelle percezioni sensitive e obbiettive, che lo accompagnano e 
« modificano, tulio il sensibile universo. Per tal modo lo spirilo tro- 
ll va se stesso iu Dio, come causa creatrice, e il mondo iu se mede- 
« simo, come forza percipicnle e conoscitrice; c il doppio ordine de- 
si gli esistenti gli e rivelato dall'intuito delta creazione, indiviso da 
« quello dell’Ente Creatore » li). Vero è che quest’ultimo brano con- 
traddice a diversi altri in che il Gioberti afferma, che nell'Intuito non 
cade cognizione del soggetto i); che uell'iuluilo non v’ha successio- 


ila' Psicologi, Che il Gioberti accuso spesso ili antropomorfismo. E come mai Dio non 
coglie in piano lo spirito, quando altrove si disse c ridisse che l 'abbraccia e cornarne - 
tra totalmente? che « l'intelligibile comprende e comprnelra ogni esistenza, e non lieo 
« compreso nè limitalo da nessuoa » 1 tnlrod. 11 . 133. Quando dice che l'Idea-ltio ean- 
« tiene l'intuito, e tutto lo spirilo umano, c ogni rn-a creata ». p. 170. Forse il mar- 
gine è lo stesso che il tutto, c il nou pieno eoi pieno ? 

0) Ivi. p. 1W>. 

b) Ivi, p. 163. Traiti di Dio! 

e) Ivi, p. 168. 

d) Errori u. p. 315. 

«) Forti dell'atto creativo! cioè della Divina Natura alla qoale c desso «dentici». 

() Errori n. p. 2t. 

9) !"• J 

J 4 -lDtrod. il. p. 439. 

1) Erri*! n. p 315. Dure loda il Rosmini perché assai più «miralo del Cnu- 
» sin su qtiesly articolo , esclude affatto dalla cognizione , che egli chiama direna . 
« l'apprensione del soggetto conoscente (Nuovo saggio tom. li. p. 127 - l'J2); ora la 


Digitized by Google 


51 

no a); o perciò non atto primo nè atto secondo. Ma so vogliamo cre- 
dere all'intuito Giobcrtiano, non dee porsi in dubbio che anche noi 
stessi non siamo veduti |>er quello nell'Ente, che il continente di tut- 
te le cote e di tutte le idee, che abbraccia e compcnctra tutto il creato. A 
che serve dunque la riflessione psicologica? a che quel ripiegamento 
dello spirito sovra se stesso? E come dirlo differente essenzialmente 
specificamente dall’intuito, se questo coglie , afferra lo stesso oggetto 
che quella ? Se la diversità degli oggetti diversifica le facoltà, come 
infinite volte ripete il Gioberti per distinguere le due riflessioni b) \ 
la medesimezza dell'oggetto importerà la medesimezza della facoltà 
che l'apprende: c nel nostro caso l'intuito e la riflessione psicologica 
saranno tutt’uno specificamente non solo, ma numericamente. 

Per la ragione stessa, la distinzione specifica ed essenziale che il 
Gioberti pone tra l'intuito c la riflessione ontologica, é vana, contrad- 
dittoria. Se l’intuito afferra lutto tutto il creato in Dio creante, affer- 
rerà altresì il combaciamento , il punto , il margine , c quanto vorrà il 
Gioberti che passi fra Dio e l’uomo. E non coglie egli il nesso, il vin- 
colo, l'anello, cioè la creazione? Forse che V incatenamento, il legamen- 
to, l’intrccciamento di Dio coll’uomo c col creato universo, non impli- 
ca il combaciamento, il punto di contatto, il margine e chi lo lambi- 
sca ? Dunque si l’ontologica che la psicologica riflessione contraddico- 
no all'intuito ; perchè suppongono ch’egli non ceda , non colga non 
afferri , non imbrocchi , non colpisca , non ferisca in quel bersaglio c) , 
che realmente vede, coglie, afferra, imbrocca, colpisce, ferisce. 

La quale contraddizione di queste tre facoltà si fa più evidente* 
a chi ricordi la dottrina costante del Gioberti, che abbiamo già esa- 
minata, che non si può pensare alcuna cosa creata senza insieme 
pensare la relazione che ha col creatore; il che al dotto nomo è lo 
stesso che intuir l’atto creativo. La riflessione perciò , si psicologica 
che ontologica, siccome non considerano il creatore , considereranno 
una creatura; cioè quella, lo spirito umano; questa, il punto, il mar- 
gine, c cose simili. Ma non può pensarsi, secondo quella dottrina , 
realtà alcun» creata senza intuir l’atto creativo che la connette all'En- 
te; per usare tal linguaggio:- e intuir l’alto creativo è faccenda del- 
l'intuito. Dunque le due riflessioni fanno appunto nè più nè meno 
di quello che fa l'intuito: dunque è contraddizione si il diversificarle 
da esso , che il diversificarle fra loro. 

Vediamo assurdi per altri rispedì. Il Gioberti ci apre la via 
co’ suoi raziociaii a dover porre nell’uomo una serie infinita di fa- 


« cognizione tiri l'oggetto, spogliata onninamente di ogni minima notizie del soggetto» 
« è appunto l'intuito ». 

a} Ivi, p. 383. " Nella cognizione intuitiva non v'ha ordine cronologico, per- 
» chè non vi ha tempo; la successione degli oggetti e degli atti cogitativi apparle- 
« ueudo alla cognizione riflessi solamente ». 

b) Errori, i. p. 153- 131 - 133- 136. Introd. il* p. 131. err. 
cj l Dirmi, ti. p I3rt. É detto delia rifl.'Mionc ontologica eli? ferisco ori berta- 
ilio, mira nel segno, l imbrocca. 
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colta, distinte specificamente, di riflessione. Egli chiama bensì ope- 
razioni distinte la psicologica c l’ontologica : con che pare averle 
per due modi di operare della stessa unica facoltà. Ma siccome dice 
ed inculca che sono specificamente essenzialmente distinte; che sono 
due specie di riflessione; non può non averlesi per due facoltà di- 
verse, non per due modi di unica facoltà. Ora io alTermo che ciò 
menerebbe a dotar l’uomo di un numero infinito di facoltà rifles- 
sive: c così lo provo. 11 Gioberti distingue essenzialmente specifica- 
mente la riflessione ontologica dalla psicologica e dall'intuito, per- 
chè quella si porta sul punto di combaciamento di Dio collo spiri- 
lo ; il che le dne altre facoltà non possono fare. Ora io chieggo se 
nel portarsi della riflessione ontologica su tal fallo , avvenga o no 
altro combaciamento dell’oggetto consideralo, colla riflessione che lo 
considera. Se mi si risponde che non avviene; allora io riprendo: 
duuque non v’ha cognizione : perchè questa è il combaciamento del- 
l'oggetto col soggetto come abbiamo sentilo a). Riflessione che non 
dia cognizione è da buttarsi fra le ciarpe, per usare un modo di 
dire del nostro autore. Ma se la riflessione ontologica dà cognizio- 
ne, se dà un punto nuovo di combaciamento, questo sarà essenzialmen- 
te, specifcamtnte diverso dal punto delfinluito; perchè la riflessione 
detta, è diversa altrettanto da questo. Ma per riflettere poi al punto 
al combaciamento che succede nella riflessione , bisognerà altra ri- 
flessione, sempre essenzialmente diversa dall'altra: perchè quel punì» 
che basta a distinguer specificamente ed essenzialmente l'intuito dalla 
prima riflessione ontologica, dee bastare a distinguere nello stesso 
modo la riflessione seconda sul punto secondo, dalla prima : e qui 
eccoti un punto un combaciamento nuovo nella seconda riflessione; 
per riflettere al quale vorrassi altra riflessione; onde nascerà altro 
punto, altro combaciamento, sempre di specie e di essenza diversa: 
e così via via con una serie interminabile di punti, di combacia- 
menti, e di riflessioni, intreccianlisi maravigliosamente. 

Ma l'intuito è vago, confuso, indeterminato, in potenza. La ri- 
flessione mediante la parola lo attua, lo rende distinto, fermo, de- 
terminato. Eccoci al soggetto che nel principio del capitolo abbia- 
mo accennalo c che dobbiamo in secondo luogo trattare. Ascoltia- 
mo il Gioberti : « Il pensiero si ripiega sovra di sè, e si gemina, 
« per così dire, nella riflessione, mediante i segni.... il linguaggio 
« si richiede per le idee riflesse » b). « La parola è necessaria per 
« ripensare l'Idea; perchè si ricerca a determinarla » c). E dopo 


o) Covi «ii.br Errori, i. p. 2S3 - l'Idea si mentite coll'intuito io quel punto 
« indivisibile, ihc costituisce la cognizione: fra il soggetto conoscente e l'oggetto co- 
li gniio non v'ha intervallo, ma contatto squisitissimo in un sol punto, che è la cogni- 
« rione ». p. 288. 

b) tnirod. n. p. io. Poco dopo aggiugne che » il verbo esprime l'Idra . o ne. 
« inchiude almeno il g crina « p. 11. Il germe di Dio. Ma ae esprime Dio, Dio non 
Mia in germe. 

e) Ivi p. 11. 
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d’aver detto che nell'Intuito la cognizione è vaga , indeterminata , 
confusa »; che « l’ Idea in tale stato di cognizione assorbisce e do- 
ti mina lo spirito, anziché questo abbia virtù di apprendere e in- 
« corporali l’Idea signoreggiante » a); prosiegue: « L'intuito se- 
« condario, cioè la riflessione, chiarifica l'Idea determinandola ; e la 
« determina, unificandola , cioè coramunicandole quella unità tinita, 

« che è propria, non già di essa Idea, ma dello spirito creato. Per 
« tal modo i raggi della luce ideale confluiscono, e si raccolgono 
« in un solo foco, traendo da questa convergenza b) la lucidezza 
« e precisione proprie deH'atto ripensativo. Ma come un oggetto 
« infinito può essere determinalo, come può essere tuttavia cono- 
« sciuto per infinito ? Ciò succede mediante l'unione mirabile del- 
« l'Idea colla parola. La parola ferma e circoscrive l'Idea, concen- 
ti trando lo spirito sovra se stessa, come forma limitata, mediante 
« la quale, egli percepisce riflessivamente l' infinità ideale , come 
« l'occhio dell’astronomo, che attraverso un piccol foro e coll’ajuto 
« di un esile cristallo contempla a suo agio e diletto le grandezze 
« celesti. L’idea è pertanto ripensata dallo spirito in se medesi- 
« ma, e veduta nella sua infinità propria; benché la visione si fac- 
« eia per modo finito, mediante il segno che veste e circoscrive fog- 
li getto. La parola insomma è come un’angusta cornice, in cui si 
« rannicchia, per cosi dire, l’idea interminata, e si accomoda ali'an- 
« gusta apprensiva della cognizione riflessa » c). La parola è « il 
« principio determinativo dell’Idea » d). Altrove: « l’intuito diret- 
te to delia mente non basta a fare la scienza, ma ci vuol di più 
« quella riflessione, che ho denominata ontologica dell’obbietto, in 
« cui ella si adopera. La quale arreca nel suo oggetto quella di- 
« stinzione, chiarezza e delineazione mentale, che senza atterarne 
« l’intima natura, lo fanno scendere, per cosi dire dalla sua al- 
« tezza inaccessibile, e accomodarsi alla umana apprensiva. Infatti 
« lo spirito nostro, come finito, si smarrisce nella immensità del- 
« l’oggetto ideale, e si trova impotente ad appropriarselo-, tantoché 
« se l’intuito fosse solo, l’uomo assorbito dall'Idea r.on potrebbe co- 
ni noscerla, perchè ogni conoscenza importa la compenetrazione del 
« proprio intuito, c la coscienza di noi medesimi. La riflessione 
« pertanto dee accompagnare l'intuito primitivo... Ma come mai la 
« riflessione ontologica compie l’intuito ? Circoscrivendolo c determi- 
ni nandolo mentalmente. E in che modo lo determina ? Vestendolo 
« in un sensibile. La visione dell'intelligibile, sotto la forma di un 
« sensibile, è dunque opera della riflessione. Ma come mai un scn- 
« sibile può esprimere un intelligibile ? Noi può certamente per se 


a) Ivi. 

hi Dio che confinine, si raccoglie, converge in un foco: e l'uomo « il foco di Dio. 

c) Introd. ii. p. 11- 12. 

d) Hi p. 13 « I princtpii sono dati dall'intuito, il quale non potendo lrasfor- 
• marsi in cognizione riflessiva , senza l’ intervento della parola , dipende nccessaria- 
« mente da essa, per ciò che spetta alla filosofia »,* lotrod. i. p. 11. 
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« stesso, "tendo etti disperatissimi. Noi può per un artificio arbi- 
« (rario dello spirito ; il quale, a lai uopo, dovrebbe ripensare Cin- 
ti telligihile in se stesso, prima che fosse dotato di una l'orma. Iti- 
li sogna dunque di necessità conchiudere, che l'innesto del sensibile 
« nell' intelligibile, essendo cosa per sé arbitraria, c non potendo de- 
li rirare dall’arbitrio dell’ individuo, proviene da quello della so- 
li cielà, in cui l’uomo nasce, c originalmente dall’arbitrio stesso del- 
ti l’Idea fattrice, che crea la propria espressione, appresentandosi 
n allo spirilo, sotto invoglia o forma sensitiva. La qual forma è la 
« parola; onde il linguaggio è la rirelazione riflessa dell'idea, che è 
« quanto dire una successione di sensibili, per cui essa idea rie eia 
« se medesima all'intuito riflessivo dello spirito umano, e compie l’in- 
« tuito diretto, che gli porge di sé n a): : oppure : « la parola é 
« un sensibile, t n cui s'incarna l’ intelligibile, non in guanto risplcn- 
« de all'intuito , ma in guanto riverbera sulla riflessione nel punto in- 
« divisibile di contatto, che lega b) il soggetto sensitivo coll' oggetto iti- 
li tel/etlivo, lo spirilo intuente col vero intuito » c). Altre cose di- 
ti cc della parola il nostro autore, che riporteremo dopo fatto qual- 
« che riflessione su le citate. 

La riflessione ontologica ferma, circoscrive, determina , ehia- 
rilka l’Idea, cioè Dio: ma nella parola si rannicchia, s'incarna, si 
compie l’ Idea: la parola porge l’Idea cosi rannicchiata ed incorni- 
ciata cd incarnata o compiuta alla riflessione. Qui covano , pare , 
molte contraddizioni. S’é la riflessione, che chiarifica e ferma l’Idea; 
qual bisogno rh’essa Idea si rannicchi c si restringa nella parola? 
qual bisogno che la parola compia l’Idea, se In riflessione arreca 
distinzione, chiarezza, delineazione nella medesima? Se quel che fa 
la parola, fa la riflessione altresì, una delle due è superflua: am- 
metter l’una e l’altra, è metter l’una in contraddizione dell’altra : 
supporre cioè che Luna non basti, senza l’altra, a ciò a che basta 
veramente. Ma via: prendiamo l’ulta e l’altra per determinatrici del- 
l’Idea, cimi di Dio. Il Gioberti diceva che nell'intuito l’uomo è as- 
sorbito dall'Idea, non la conosce neppure. Siccome dall’altra parte 
diceva eziandio, che « lo spirito trova se stesso in Dio c il mon- 
do in se medesimo »; ne viene che anche la riflessione è in Dio as- 
sorbita collo spirito : che il mondo lo è pure: c col mondo la pa- 
rola, parte di esso. In cotale assorbimento dell’uomo, della rifles- 
sioni!, della parola ; assorbimento che toglie ogni cognizione , non 
è assurdo c conlraddittorio il dire che. la riflessione c la parola , 
o tutte due insieme, servano a svegliare lo spirito assopito , esse 
assopite; servano a chiarire c determinare, esse confuse e indeter- 
minate nella universale confusione ed indeterminazione del Ciclo 
c della terra, del Creatore c delle creature ? 


«1 Itiirud. il. |i. 130. 137. 

b ) liti punii) fin* lega. 

c) Idruri i. p. 201. 


Cosa sarebbe l’ intuito Giobcrtiano ? a) la visione di Dio crean- 
te; cioè della natura divina, dell'atto creativo, de’ termini di code- 
sto atto. Cos’è la parola? un segno creato b). L'intuito dunque do- 
vrebbe pure vedere la parola: la parola sarebbe parte della formu- 
la, intuita per natura da tulli gli uomini; che I Tinto creante non 
può essere veduto senza gli effetti del suo operare. Ma se nell'og- 
getto dell’intuito è la parola, é la riflessione altresì, come cosa 
creata anch'essa ; se l'idea col creare illustra c), e quindi deter- 
mina; illustra la parola altresì e la riflessione. Ecco nuova contrad- 
dizione e circolo nel dire che la riflessione e la parola servono a 
delincare all' intuito ciò ch'egli ha ad oggetto delineato dalla natu- 
ra: illustrare, ciò onde vengono esse illustrale. 

La quale contraddizione o circolo risulta da molte altre sen- 
tenze del Gioberti applicabili al proposito prcsculc. Sentenza sua è 
di frequente, che i sensibili sono per sé inconoscibili; e solo per 
l'intelligibile, cioè per l'Idea, siano conosciuti. « L'apprensione sen- 
te sitiva non è un elemento intellettivo » d). Il sensibile non può 
a essere pensato altrimenti, che nell’ intelligibile » r) « L'inlelli- 
« gibile rischiara appunto i sensibili, perché li produce, come l'En- 
te te e i sensibili sono illustrati tlalITnlclligibile, perché ne den- 
te vano, etimo esistenze » f). Avca detto prima et l'Ente è altresì 
et l'Intelligibile, e le esistenze sono i sensibili ». Le creature sei- 
no per sé inintelligibili, nè s’intendono che et in virtù dell’intel- 
« ligibilità assoluta » g) « Il sensibile è subbiellivo è inconosci- 
te bile di sua natura » h): « è per se stesso inconoscibile c sub- 
tt bietlivo, non intellettuale, nè obbiettivo, c rispetto alla nostra co- 
te gnizionc un pretto nulla » i). et L’intelligibile (l'Idea, l’Eute) 
« inonda lo spirito di un continuo chiarore, e gli rende conosci- 
« bili tutte le cose » l ). Ora et La parola , come ogni segnt>, è un 
et sensibile » m). Dunque per sé inconoscibile; inintelligibile. Solo l'Idea, 
l'Intelligibile la rischiara , la illustra , la fa iutclligibile all’uomo. 
« Tanto è lungi, clic la parola provi l’Idea razitmalc, che anzi que- 
<e sta dimostra l’autorità di quella » ri), te Questa (la parola) e la 


а) Dico sarebbe, perchè il Gioberti stesso lo distrugge in mille maniere, come 
vedemmo, e vediamo coivi indamente. 

б) Siccome 11 sensibile appartiene alla categoria delle esistenze, c queste pro- 
li cedono dall'atto creativo, U parola è di tua natura un effetto delia creazione. L’Idea 
« crea il segno che iesftrime ». Primato, il. p. 15. 

e) Errori li. p. 352 -35S. 

d) Inlrod. il. p. 165. 

e) Ivi p. 166. 

f) Ivi p. 462. Qui dcv'esserei corso errore di stampa, o nella sostituzione della 
voce Enti ad esistenti ; o nella punteggiatura. Perchè l'Ente non deriva dall'Intelligi- 
bile come esistenza. Dovrà leggersi, credo, il periodo: « l.‘ Intelligibile rischiara ap- 
« punto i sensibili, perché li produce, come l'Ente; e i sensibili ere. » 

g) Errori I. p. 56. 

h) Errori u. p. 141. 

i) Ivi p. 163. 

l) Ivi p. 159-160. 

m) Introd. ii. p. 14. « un Tero sensibile ». Errori i. p. 257. 

n) Errori il. p. 45. 
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« riflessione stessa ripugnano, se non sono antivenute o guidate da 
« un lume intellettivo, da cui, (e non dalla parola che per se stes- 
« sa è un mero sensibile) l’evidenza e la certezza provengono » a). 
Come pertanto può dirsi che la parola « si richiede per ripensare 
« l’Idea »; che « il sensibile è necessario per poter ritlettere, e 
« conoscere distintamente l' intelligibile »? b). lina cosa inconosci- 
bile per sé, non conoscibile che per l’Idea; come potrà servire ad 
illustrare, a chiarire l’Idea, da cui riceve tutto il chiarore che pos- 
siede? L’idea illumina la parola ; la parola illumina l’Idea ? Non 
v'ha circolo qui e contraddizione? 

Che se amiamo trarne fuora qualcun'allra, il modo non man- 
ca. Il Gioberti scrive talora, che « l’idea, incarnandosi in una for- 
« ma sensata, scade sempre dalla propria altezza » c). L'idea dun- 
que, se s' incarnasse nella parola, veramente scadrebbe secondo quel 
testo; perderebbe di sua perfezione. Come può stare pertanto che 
la parola, determini, illustri l’Idea, la compia, cioè la perfezioni? 
come può stare che l’Idea per compiersi c perfezionarsi s 'incarni 
in un sensibile, che la guasta e la rende imperfetta ? 

La parola ch’è detta in un luogo dal Gioberti « un sensibile in 
« cui s'incarna l' intelligibile »; diventa in un altro « una copia mon- 
ti diale, contingente e finita del modello divino, necessario e infi- 
li nito, e un individuamenlo dell’idea eterna » d). Siccome questo 
modello c idea eterna è l’Intelligibile stesso, Dio; quindi la parola 
è una copia, un individuamento di Dio nel quale s’incarna Dio. E 
notate, che « tante sorti di parole create si trovano, quante sono 
« le specie della esistenza »; una parola matematica meccanica ed 
idraulica, che sono i numeri , le figure, i movimenti; una parola 
fisica, cioè i fenomeni di natura; una parola estetica e sono i ti- 
pi fantastici; una parola storica, e sono i fatti transitori o perma- 
nenti degli uomini, gli eventi ed i monumenti; una parola sovran- 
naturale, e sono gli avvenimenti prodigiosi e sensibili; una parola 
liturgica « ordita di emblemi e simboli; c infine una parola grana- 
te maticale, parlata c scritta, ma per se stessa arbitraria , c però 
« diversa dalle specie anteriori, che sono tutte naturali e) la quale 
« serve ad esprimere i concetti dell'animo e quindi a tradurre ogni 
« altro genere di favella » /). Di tutte pertanto le cose create dee 
dirsi ciò che della parola grammaticale: sono sensibili in cui s'in- 
carna Iddio; sono altrettanti individuamenti di lui; che lo compio- 
no, lo determinano, lo fermano, Io circoscrivono, lo illustrano: quan- 
tunque siffatta incarnazione lo umilii veramente , lo abbassi , Io 
sconci. 


a) Ermo i. p. 20R. 
l>) Intvori. li. p. 14. 
et Gm, Mod. iv: p. 14. 
ti) Primato li. p. 10. 

«) Anche la parola aouranniKurala P 
fi «vi. 


«• 
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Nasce però curiosità di sapere, perché mai nella parola s'in- 
carni l'Intelligibile; ma non « in quanto risplende all'intaito »: sib- 
tieue « in quanto riverbera (cioè riflette) sulla riflessione » in quel 
punto famoso di contatto che lega Dio cnH'uorao ? La riflessione, si 
è detto, che mediante la parola circoscriverà , compiva l’idea a) ; 
quindi la parola preceder dovrebbe la riflessione. Ma se la parola 
contiene l'Idea in quanto riflette mila riflessione dell'uomo; la ri- 
flessione sarà preceduta alia parola: cosi la riflessione va innanzi 
alla parola; e la parola va innanzi alla riflessione nella stesso tem- 
po. Eccoci di nuovo nell'uno via uno. 

Se la dottrina della riflessione delerminalrice e illustratrice 
dell'inluilo fosse vera, dovrebbe dirsi che la riflessione guida per 
inano l'intuito , lo signoreggia. Or bene di ciò fa le risa il Gio- 
berti contro i psicologisti: « lo aveva credulo linora che la cecità 
« sia la causa principale per cui non si scorgono gli oggetti: ora 
« siccome l'intuito, non che esser cieco, é la fonte della visione, e 
« la riflessione non vede, se non in quanto partecipa alla luce intui- 
e tira, dovremmo dire, alla stregua dei psicologisti, che tocca al 
« cieco il guidar per mano, non mica gli altri cicchi, (il che sa- 
« rebbe già degno di considerazione), ma chi è veggente in mo- 
« do perfetto ; cosa per vero singolarissima ». b) Bene sta. Ma quel- 
« l'Ontologo, che pone per una parte l’intuito del Sole stesso Eter- 
no Divino; e immagina dall'altra una riflessione e un mondo di pa- 
role che sono necessarie a determinare, fermare , ed illustrare il so- 
ie, da che sono esse create ed illustrale; quegli è che s'intromette 
di far guidare i veggenti perfettissimamenle da’ ciechi; che si pensa 
di accendere il sole di mezzogiorno colle tenebre della mezzanotte. 

Il Gioberti consuona al Kosmini nel riconoscere la necessità 
della parola per la riflessione. Differisce però dal medesimo ael- 
l'asscgnaruc la ragione : per dir meglio: il Rosmini ne dà ragione, 
l'impossibilità di spiegar altrimenti la formazione delle idee astrat- 
te: il Gioberti non ne porge nessuna, c). Imperocché non sembra- 
mi prova quel dire che « il punto indivisibile , di cui abbiamo 

« discorso di sopra, » (il punto che lega Dio e l'uomo corabacian- 

tisi), e non può esser termine del ripiegamento riflessivo, se non ve- 
li stendo una forma sensibile. E siccome non è sensibile per se sles- 
« so, siccome versa in una mera relazione intelligibile, l'unico mo- 
«< do, con cui possa rendersi sensato, consiste nell'incorporazione 

« mentale d) di un segno, cioè della parola » e). Ma perchè quel 


а) La chiama pcrci* * un «empi re inslrnmentn necessario per mellere la ri- 
« flessione in commerrio coll' minilo » ; I rr f i i. p. 200 , ■ Strumento riflessivo • 
p. 215. « Semplice frgno ins'rmn ulule » p. 2li). « Muntilo per cui rum nci.i ad al- 
« laarsi rianimo umano), e il polline che lo feconda *; Primato, li. p. 13: « occa- 
« siooc, cagione, intimine male del vero ». Necessità della parola, Bello p. 137. 

б) Ini roti. n. p. 131. 

e) Rosmini, N. Saggio, seziona V. p. 2. c. 4. a. 3. Filo*. 1'ulil. Voi. i 
p. 121-152. 

d ) Incorpora z io ne spirituale. 

e) Errori i. p. 201. 
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punto, eh 'è pnre relazioni* intelligibile, die anzi è la cognizione, co- 
me vedemmo, perchè « non pud esser termine del ripiegamento 
« riflessivo, se non vestendo una forma sensibile, se non renden- 
« dosi sensato, se non incorporandosi in un segno »? Il Gioberti 
noi dice. Altri osserverà nondimeno che non solo noi dice ma nem- 
meno pud dirlo nel suo sistema-; che perciò è impossibile al Gio- 
berti di provare la necessità della parola. Kgli afferma, che « filo- 
si mo non pHò meglio nel suo stato alitiate riflettere senza parola, 
« che favellar senza lingua, vedere senz’occhi, e pensare senza cer- 
« vello. Senza il linguaggio l'uomo ha ragione; ma non uso di ra- 
« gione, ha la riflessione in potenza, non in atto » n). Il che dire 
essere * applicazioni’ speciale di mia legge generale dello spirilo, 
f.a qual legge si è, che la riflessione unirrrsahnente non si può e ser- 
ti cilntr, se non mediante il concorso del sensibile coll'intelligibile » 4). 
Ora di quale delle due riflessioni, già distinte da Ini, parla il no- 
stro autore.? De 11 'ontologie a: perchè dell'altra confessa die « il sen- 
sibile è l'oggetto medesimo dell’alto riflesso, onde la parola non en- 
« tra necessariamente nel suo esercizio, se non in quanto tal ri- 
« flessione si conuelte colla riflessione ontologica; imperocché il sen- 
« sibili* per essere pensato non ha d'uopo di un altro sensibile, die 
« lo vesta e lo rappresenti » r). lo nè ammetto nè ripudio tale ra- 
gione; ma l'ammette il Gioberti certamente. Dunque a sola la ri- 
flessione ontologica è la parola necessaria. Perchè ? perchè « in es- 
« sa il sensibile non è somministralo dall'oggetto dell'operazione, 

« il quale è il solo intelligibile » d). Ma codesto e falso: é falso 
che oggetto dell' ontologica riflessione sia il solo intelligibile, se- 
condo il Gioberti. Non ci ha egli appreso die « la riflessione nn- 
c tologica, tramezzando fra le due altre operazioni (intuito e rifles- 
« «ione psicologica), abbraccia congiuntamente il soggetto e l’oggetto 
« e li contempla con un atto unico? » r); che nella riflessione on- 
« tologica lo spirito si ripiega sovra di sé in quel punto indivisi- 
« bile, in cui il soggetto tocca l'oggetto , c abbraccia quindi l’og- 
« getto medesimo, come intuito dal soggetto? » f). Dunque non 
è l'intelligibile solo, l’oggetto della riflessione ontologica; ma è il 
soggetto eziandio, rior il sensibile, oggetto della psicologica. Ma se 
questo non Ita di bisogno di sensibile, di parola, per essere ripen- 
sato; se non n’ha bisogno l’ intelligibile, Dio, intelligibile por se stes- 
so: come n'avrà bisogno il punto in che si congiungono si legano si 
toccano si combaciano Dio e l’uomo ? l’nione di due termini, l’uno 
intelligibile per sé, l’altro per l'intelligibile, unione eh' è relazione 
intelligibile; perchè avrà d’uopo di sensibili, di segni, ad esser og- 
getto di riflessione ? 


ni Errori t. p. 208. 
S. Ivi p. 20(1. 
c‘ Ivi p. >0t. 

J Iti. 

r Errori I. p. 138. 
fi Iti p. JOI. 
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Che se « prima di credere alla parola, bisogna intenderla » a); 
la parola a nulla servirà se non in quanto sia giù in quei punì», 
unione, unità, di'ti la cognizione, li) se altronde la cognizione dovrà 
esser rettila della parola , per diventar riflessione ; la veste dovrà 
insieme essere il vestito, perchè riflessione si ottenga, cioè cogni- 
zione vera , conte la chiama il Gioberti. Questa è una di quelle 
k soluzioni ed avvertenze » di cui non v'ha « il menomo vesti- 
« gio » in altri sistemi , prima del Giobcrtiano 4). 11 che niuna 
vorrà negare 


CAPITOLO XI. 

CONTINUA LA RIFLESSIONE CREANTE. 


In ciascuno de' dieci capitoli precedenti, avrà (rovaio il lettore non 
poche dottrine del Gioberti, evidentemente panteistiche. Kipetiamo 
di passata la nostra protesta che, rispettando le intenzioni, noi non 
facciamo che discutere il sistema e le parole. L'acutissimo autore 
delle lezioni filosòfiche « Vincenzo Giaherli e il Panteismo » c) , 
fu primo ad avvertire gl’ Italiani dell’ errore nascosto nelle opere 
di questo scrittore. Il quale uel quinto Volume del suo Gesuita 
Moderno si contentò di protestare di non essere panteista : senza 
però dissipare le ragioni oppostegli. Aggiunse soltanto, che un si- 
stema fondato sulla creazione sostanziale , è assurdo accusarlo di 
panteismo d): non avvisando , che tutto stà nel modo d' intendere 
questa sostanziale creazione : il qual modo può essere benissimo 
panteistico. Intanto finché il Gioberti non prende a dileguare i dubbi 
fondatissimi che le sue dottrine fanno nascere j noi riterremo che 
la sua non è la creazione in senso ragionevole e Cattolico: ma è 
panteistica sommamente. Noi tenteremo di portare questo giudizio al 
più allo grado di evidenza. 

Bisogna fermar bene nella memeria, che l’intuito, secondo il 
Gioberti, à di cosa vaga, indeterminata, confusa: eh’ è meramente 
in potenza ; non c cognizione in proprio senso. Abbiamo recati non 
pochi suoi testi su ciò. Eccone un breve che lutti gli assomma : 

« L'atto intuitivo è solo iniziale, potenziale c risponde al primo co- 


vi Iti, p. 2#8, 
t) irrori il. p. 31 1. 

e) Cviie la prima lotta ori Filonllolko d# Fircu»; e ristampile poi in Mi- 
ti no, Ferrili e Mariani. 1817. 
il Oc». Mod V. iv 10. 
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« nato della furia nel suo csplicamento » a). Accanto a (fausta 
dottrina è d’uopo mettere l'altra fondamentale del Gioberliano si- 
stema, e principale sua arma contro il Rosmini, che l’ordine delle 
cognizioni e delle realtà, l'ordine logico ed il reale, l’ordine delle 
idee e delle cose' sono identici. Rechiamo alcuni passi: « L'ordine 
« intuitivo della cognizione e l’ordine reale delle cose , sono iden- 
« tici, come abbiamo già avvertilo più volte » b). « L’ammettere 
« fra l’uno c l’altro una sostanziai differenza conduce di necessità 
« allo scetticismo » c): « l ’ ordine degli esseri reali è identico a 
« quello delle cognizioni »d). v L’ordine reale è identico al conosci- 
tivo » e) « Egli è chiaro che i due ordini s’ immedesimano insieme »/% 
« L’ordine reale s’immedesima al parer mio con quello delle cogni- 
« zioni » g). <; La medesimezza dell’ ordine reale c dell’ ordine 
« logico è indubitata » A). « Il dizionario del popolo e di tatti gli 
« uomini abbraccia le cose come idee, e le idee come cose e pre- 
« suppone la medesimezza dei due ordini » •). Che che sia del di- 
zionario, il Gioberti ritiene per fermo che l’ordine reale sia iden- 
tico ed uno coll’ ordine della cognizione. Altri suoi testi sulla iden- 
tità delle idee c delle cose recheremo fra poco. Ragioniamo in- 
tanto sopra i citali. 

Se l’ordine delle cose è identico all’ ordine delle cognizioni , 
ciò che si afferma dell’ uno dovrà necessariamente affermarsi del- 
I’ altro e reciprocamente. Ogni diversità contraddice alla identità. 
Ciò posto: nell’ intuito Giobertiano non v’ha cognizione vera, ma 
solo in potenza; non v’ ha determinazione, ma perfetta indetermi- 
nazione. Questo dunque sarà eziandio de’ tre concreti della foratola 
in sé: non saranno realmente ed in alto, ma solo in potenza, non 
determinali, ma indeterminati. La facoltà pertanto, che ridirne l’in- 
tnito all’ atto, e Io determina, cioè la riflessione, sarà quella stessa 
che riduce in atto e determina que’ concreti: la riflessione porrà 
Dio in atto, l’alto creativo in atto, lutto il creato in alto. Se ciò 
non si ammette, si contraddice alla dottrina che ordine di cogni- 
zione e ordine di realtà sono identici. 

L'na dottrina singolare del Gioberti sul tempo e spazio spande 
luce non poca su tale riflessione creatrice. Egli insegna che il tempo 
e lo spazio s’immedesimano col secondo membro della forinola, cioè 
colla creazione; come vedremo in miglior luogo I). Ivi perciò non 
può essere creazione vera ove tempo e spazio non sia, secondo il 


a) Errori u. p. 313. 

b] Introd. il. p. SIS. 

e) Errori il. p. 333. 
a) Ivi p. 361. 

•j Ivi p. 362. 

f) Ivi p. 363. 
ji Ivi p. 368. 

A) Ivi p. 383. 

i) Errori ili. p. 12. 

I) Ini, od. ih. c. 8. • 2, 
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nostro autore. Ebbene: nell' intuito, insegna egli ripetutamente, che 
non v’ha nè tempo, né successione alcuna: « Nella cognizione in- 
tuitiva non v’ ha ordine cronologico, perché non vi ha tempo ; la 
« successione degli oggetti e- degli atti cogitativi, appartenendo alla 
« cognizione ritiessa solamente » a). Se nell' intuito non v'ha tempo 
se il tempo è la creazione attuale; dunque nell' intuito non v’ha at- 
tuale creazione. La riflessione a cui sola spetta la successione degli 
oggetti , spetterà la creazione. 

Né gioverebbe il dire che l’atto creativo è fuori del tempo; 
come dice S. Tommaso e i Teologi Cattolici: e perciò nell’ intuito 
detto non può esserci tempo. Il Gioberti , che immedesima l' atto 
creativo col tempo, ( sebbene lo chiami estemporaneo ed immanente, ) 
non può servirsi di quella dottrina eh’ è contraria alla sua. Per lui 
ove non è tempo, creazione non può essere. Altronde , se in Dio 
creante non v’ha tempo; v’ha certo nelle cose create. Ora un in- 
tuito di Dio Creatore dovrebbe necessariamente intuire altresì il 
tempo nel creato. Il Gioberti pone un intuito, eh’ è meramente in 
potenza, in cui non v’ ha successione: pone, che l’ordine reale sia 
identico al conoscitivo, e nell' intuito perciò sieno ambedue in po- 
tenza mera , ambedue senza successione. Nell' intuito dunque non 
v’ ha, per la doppia ragione, creazione veruna. Alla riflessione ap- 
partiene C atto, il tempo, la successione: e quindi la creazione. 

Qui cade l'osservazione, che già abbiamo fatta altrove, che i 
tre membri della forinola si riducono a idee generiche ; cioè , se- 
condo questo sistema, a semplici forme, modificazioni dell'animo 
umano. Questo è l’Ente, questo è l’atto creativo, questo é l’esi- 
stente. Imperocché le idee sono le cose , per il Gioberti. L' idea 
perciò deli' Ente, della creazione, delle esistenze, sono l'Ente stesso, 
la creazione , le esistenze stesse. L’ animo umano adunque di cui 
quelle idee sono forme e modi, ha per suo modo e forma l’Ente 
stesso, la creazione, l’esistenza. L’animo umano è il Gran Tutto : 
in potenza, nello stato intuitivo; in allo, nel riflessivo. 

Non dee perciò far meraviglia, s’entra il Gioberti ad insegnarci 
che la sintesi dell’ Ente coll’ esistente , cioè la creazione , che tante 
volte chiama nesso, r incoio, legame creati ro , sia il pensiero nostro 
appunto b). II pensiero è la creazione. Onde va ripetendo il nostro 
autore che * creare e conoscere sono sinonimi » c); che « creare 
* é pensare » d). L’uomo in quanto pensa il vero, ogni vero, in 
tanto lo crea. Pensa l’Ente? crea l’Ente. Pensa l’alto creativo dcl- 
1’ Ente? crea l’atto creativo dell’ Ente. Pensa cose di sorta? ed egli 
le crea. 


a ) Errori u. 285. Intuito • uno, semplice, indiviso, continuo , estem|>oiineo , 
imminente » ni, SI. 

òj Introd. ni. p. 21. 
e; Errori li. p. 29. 
d) Gcs. Mod. iv. p. 113. 
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E nou creda il lettore che qui si parli di creazione in lar- 
ghissimo senso di produzione qualunque operala dall' uomo. L’idea 
della creazione propriamente detta è identica , in questo sistema , 
alla creazione stessa divina. Onde I' animo umano che ha quella per 
modo, forma, di sé: ha questa eziandio per modo suo e forma sog- 
gettiva. Egli è veramente il creatore e lutto il creato. 

l'or ciò il Gioberti fa dell' intuito naturale umano un' opera- 
zione identica coll’ allo creativo: c identica per ciò alla divina na- 
tura; eh’ è, secondo lo stesso Gioberti, identica a quell’atto. Egli 
chiama infatti I’ intuito « una riflessione ad extra dell' Ente sopra 
« di si, tanto diversa dall' intelligenza propria di quell' Enle, quanto 
« l'atto creativo, come estrinsecato e temporaneo, differisce dall' atto 
« immanente » a). Ora l’atto creativo come estrinsecato o tempo- 
raneo non pud essere, che « l'atto intrinseco in relazione col tcr- 
« mine estrinseco » c temporaneo: c l'alto immanente, « l’atto in- 
« trinseco per se stesso, come eterno e necessario »: secondo la dot- 
trina delle varie parti dell’atto creativo , che già citammo A). Ma i 
due alti sono un atto solo, l’ atto divino creante che « non ha nè 
« passato nè avvenire, è estemporaneo, ed eterno, immanente, unifor- 
« me a sa stesso, immutabile, perchè identico alla divina natura » c). 
Ciò posto, così argomentiamo : l’ intuito umano , cioè la riflessione 
dell’ Enle sopra di sè, è tanto diversa dall' Intelligenza di esso Ente, 

S uanlo il suo allo creativo, come estrinsecato c temporaneo, differisce 
all' atto intrinseco ed immanente. Ma questi due atti non differi- 
scono che verbis et ratione c sono identici realmente; perchè iden- 
tici alla divina natura. Dunque l’ intuito umano e l’ intelligenza 
dell’ Ente non differiscono che ratione et verbis, e sono identici: e 
come la seconda , così il primo , sono identici alla divina natura. 

La quale identità dell'alto conoscitivo umano coll'atto crea- 
tivo divino non una volta ci è insegnala dal Gioberti. « Lo spi- 
« rito, come creatura, discende da Dio a sè, e come pensiero risale 
« da sè a Dio; e queste due operazioni sono simultanee, immanenti 
« r. s'immedesimano mediante e’azione creatrice t d). Ecco pertanto, 
lo spirito è creato da Dio: lo spirilo pensa a Dio: queste due ope- 
razioni sono simultanee, immanenti, identiche: perchè Luna c l'altra 
sono la creazione. Ma dov' è identità di operazioni, ivi è identità 
di natura: secondo l'assioma « aclio sequitur naturano ». Dio dunque 
è l’intuente c l’intuito; il creante c il creato; il creatore c la crea- 
tura. Dio e l'uomo e il mondo sono una natura identica sola. 

Quindi aggiunge il nostro autore che « nell’ intuito l'oggetto 
« della cognizione, non si differenzia in nessun modo dalla eogni- 
* zione stessa ; Onde i due ordini sono identici numericamente e 


a) Inlrod. ti. p. 268. 
4) Errori II. p. 21. 
r) Iti. 

< I) latrod. n. p. 442. 
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« «ncmr.4MF.sTr » n). Nello sialo intuitivo l’oc getto, cioè l'Idea, 

SOS *1 DUFF.IIF.SZ14 IN SEMITI) .MODO DAt.1.4 COGNIZIONE, cioè dall’atto 

del soggetto conoscente. I due ordini , del conosciuto c del cono- 
scente, dell’ intuito e dell' intuente , del reale e dell’ ideale , delle 
idee c delle cose « sono identici numericamente e specificamente ». 
Compongono un solo tutto, che tocca poi alla riflessione distinguere 
e determinare, creando, le cose, le quali cosi determinate non sono 
più numericamente identiche a ciò eh’ erano nello stato intuitivo , 
ma sono bensì identiche « specilicamente » 4). Dio e il creato sono 
identici di numero e di specie nell’ iutuito: In riflessione distingue, 
separa questo da quello: c divengono non più di numero ma sol- 
tanto identici di specie. Dio e il creato una sola specie ! 

Ad ogni modo, chi intenderà e crederà tali coso crederà anche 
senza difficoltà che « l’alto conoscitivo dell' intuito non si può sc- 
« parare dall’atto creativo, e imporla con esso una sintesi imme- 
« diala e diretta dell' azione col suo termine » c) : appunto perchè 
sono identici. Crederà che « benché l’ atto apprensivo dell' Idea , 
« sia proprio dello spirito, come causa seconda, non ne segue però 
« r.h'esso non appartenga per un altro rispetto alla Causa prima» d). 
Sempre perchè sono identici. Crederà che « la sintesi cogitativa » 
(la sintesi del pensiero creante), benché causala secondariamente 
dall' uomo « é opera dell' atticità creatrice, che quasi stella ritraente 
« a se i suoi raggi , e sole ripigliante ì propri fulgori , ritorce 
« verso se stessa, creandolo, l’intuito delle sue fatture » e): cioè 
la sintesi cogitativa, il pensiero, eh’ e la sintesi dell’ Ente coll’ esi- 
stente f), l’ intuito, è tntto insieme operazione umana c divina; e 
nessuno ignora che identità di operazione suppone, identità di natura. 

E il Gioberti infatti viene apertamente a significarci , che il 
creatore e il creato sono una natura identica. L’abbiamo udito già 
parlarci di una realtà sola nella formola. Egli conferma tale sen- 
tenza nominando « il concreto sostanziale della prima formola c 
« l'ordine che corre tra le varie sue parli » g). L’ente che crea 
le esistenze c un concreto una sostanza sola, di cui i tre membri, 
Dio, l’atto creante, le cose create sono le varie parti. Questo con- 
creto è « necessario, assoluto, immutabile » h). 


a) Errori il. p. 3G0. 

4j tri. « Ne ini considerale l'ordina, conoscitivo, io quinto si gemino nella ri- 

• flessione, esso è Hentiro iperi/teomenfe coH'ordiue reale, ( dell' intuito ) benché non 
» lo aia numericamente ». 

e) Errori i. p. SUO. 

d) Errori ni. p. 21. Dire linea prima diceva; « Se fallo che afferra l'idra del- 
ti l’Ente, non è proprio dell’ intuiio , a cui potrà appartenere? A Dio forse? Ma in 

• tal raso l'intuito umano sarebbe Dio, e voi vi chiar. reste pauiei-la, nè più nè meno 

• di Amedeo Pielite ». .Né più nè meno di Fidile è panteista chi immedesima l'ope- 
razione delfunino eoli quella di Dio. 

e) Inirod. ili. p. 25. 

f) Ivi p. 24. Falso perciò che • fatto conoscitivo dei vero non è il vero stea- 
so a. Errori, il. p. 175. 

gl Errori il. p 3U7. 
è, Ivi. 
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L’unico concreto, composto di Dio e del creato, è altresì chia- 
mato dal Gioberti « unico principio ». Quindi allenila che l’ esi- 
stente « ti collega e confluisce coll' Ente in un principio unico, fonte 
« di tutto il reale e di tutto lo scibile » a). Ora i principi! se- 
condo il nostro autore , sono concreti , cioè sussistenza realtà. />). 
L’ esistente adunque , cioè il creato , si collega c confluisce in un 
concreto unico, in una sussistenza unica, in una realtà unica cot- 
1’ Ente: e questa unica sostanza è fonte di tutto il reale e di lutto 
lo scibile. Questa è « la duali la imAiùla dell' Ente e dell'esistente, 

« e il loro legame scambievole » e). 

Prima che ci rifacciamo a vedere la riflessione che svolga 
questa immistione del mondo e di Dio in unica sostanza, e ne cavi 
tutte le idee e le cose, giova fermar bene i caratteri divini di tale 
unico concreto c sostanza. II Gioberti la chiama « maleria eterna 
« dell' intuito » il): dice che l’ordine delle varie parti del concreto 
sostanziale, eh’ è la formola, è « necessario , assoluto , immutabi- 
li le » e). Dio , creazione, creato, sono materia eterna, necessaria, 
assoluta, immutabile, ; parli di un solo concreto sostanziale. « L’or- 
« dine delle cognizioni si rappresenta allo spirito come obbiettivo, 
necessario , assoluto » f). L’ordine delle cose è identico a quello 
delle cognizioni. Dunque l’ordine eziandio delle cose è obbiettivo, 
necessario, assoluto. 

Quindi si chiarisce, perchè il Gioberti parli spessissimo del- 
l’ oggetto assoluto dell' intuito, in singolare: senza distinguere i tre 
concreti membri della formola g); e dica che « l'intuito sommi- 

* nistra alla riflessione lutti gli elementi del necessario e dell’as- 
« soluto; ma glieli dà quali li contiene in se stesso, cioè confusi 
« e eoi soli primi lineamenti della distinzione loro » b): che l’idea 
prima è « assoluta » »); che « il primo scibile è la prima cosa... 

* assoluta » I). Questa prima idea, prima cosa assoluta è la for- 
mola , primo scibile , secondo il Gioberti. La creazione dunque è 
assoluta : cd assoluta chiama egli la forinola m) : e la creazione 
« produzione assoluta » n): e il nesso dell’Ente coll’esistente » nesso 
a apodittico » o): e parla spesso delle « relazioni apodittiche del- 


ti) Errori li. p, 139. 

li Ivi p. 1*28 « I principi! del saper» non pnviono «vere ila valore a svolili o e 

« apotlluir»; te non sodo obbieuivi e quindi concreti ». 

r) Ili p. 13». 

<1 hip. 173. 
e) Ivi p. 367. 

(l Ivi p. 366. 

jj Ivi p. 1 SI . « [.'intuito noli ha alcuna autorità se si sequestra dall oggetto 
* ijiiohif» che gli è presente • (in noia). Cosi tu. 61. « la realtà assoluio pie. culo 
« allo spirilo » 

h Errori I. p. 163. 
i, hi p. 230. 

ij ivi p. ano, 

ni) Errori il. p. 109. 

« Introd. in. p. 381. 

(i) Errori t. p. 187. ii, 10» 
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* P Ente coll' esistente » «). Ora ciò che è assoluto , è unico , è 
Dio. « 11 vero assoluto dee essere uno e identico compitamente b). 
« L'assoluto esclude adatto il moltiplico » e). Il vero poi apodit- 
tico, è il vero assoluto, cioè, di cui il contrario non è possibile a 
Dio: « poiché, se Iddio potè alterare ab eterno il vero assoluto , 
« avrebbe potuto del pari annientar se stesso , ed essere e non 
« essere nello stesso tempo » d). Ondeché abbiamo questo argo- 
mento: la creazione è nesso, relazione apodittica , necessaria , as- 
soluta: di ciò eh' è apodittico, necessario, assoluto, non è possibile 
a Dio il contrario, ab eterno. Tale dunque è la creazione: il con- 
trario di essa cioè il non creare, non Tu possibile a Dio ab eterno. 
Lo stesso si ricava dalla dottrina seguente: « La relazione fra la 
« mera possibilità c la realtà assoluta è tanto necessaria quanto 
« quella che corre fra l'effetto c la causa, fra il mondo e Dio » e). 
Ma la relazione fra la |>ossibilità e la realtà assoluta è tanto ne- 
cessaria che è d’ identità, secondo il Gioberti stesso f). Dunque la 
relazione fra il mondo e Dio è tanto necessaria che l'uno e l'altro 
sono identici: e Dio certamente non potè ab eterno operare il con- 
trario, come non può annullar se stesso. 

Intanto riduca il lettore alla mente quelle parole del Gioberti, 
che altrove citammo, dove riconosceva che una creazione necessa- 
ria c fatale mena al panteismo. Eccone due altre al sig. Palmieri 
già nominato : « Se la creazione fosse necessaria , la formola si 
« dovrebbe cosi esprimere: l'ente crea l'ente', il che ripugna ... Se 
« Dio non fosse libero nel creare egli sarebbe assolutamente nc- 
« ccssitato , e l’ effetto di tale necessità non potrebbe mai essere 
« contingente. Coloro che fanno la creazione necessaria , o sup- 
« pongono che la sostanza creata sia identica numericamente nl- 
« I* increata o no. Ma nel primo caso non v’ ha più creazione ; 
« nel secondo non v'ha necessità; giacché due necessari due as- 
« soluti ripugnano » g). Cosi il Gioberti cattolico confuta il Gio- 
berti filosofo. Il quale però tropp' altre volle oltre lo accennale 
scappuccia nel panteismo: in cui solo, detto da lui « la massima 
« delle contraddizioni » , trovano concordia le sue innumerevoli. 
Se il concreto nostanziale è unico nella formola , già si vede , che 

« TUTTI CU ORDINI DEI.I.E COSE NE FANNO SOSTANZI AI.MENTE UN SOLO, 
« ED ESPRIMONO I DIVERSI ASPETTI DELLA MEDESIMA REALTÀ* A) ». DÌO 

il crealo, lo spirito, la materia, tutto tutto è una medesima real- 


o) Errori i. p. 233. 

ò) Inlrod. u. p. 263. Aggfogne « nel giro degli clementi che appartengono ol- 
la sua naturo ». Il giro degli elementi di Pio I 

e) tri p. 270. • giacche dor non si possono molti assoluti ». Del Buono p. 3t. 

d) Introd. 11 . p. 335 -336. 340. 

e) Errori i. p 2B6. 

fi « Il soler sequestrare il possibile dal reale assoluto è un volerlo segregare 
da se medesimo ». Errori m. p. 63. 

p) Scienza, e fede, I. c. 
h< Errori il. p. 50. 
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ta’ in ordine * 01.0 di cose; di cui quelle sono le parli, gli aspetti. 
Quindi la formala « abbraccia la concretezza e realtà universale 
« ( unica ) ne' loro due ordini della causa c degli effetti, del ne~ 
« cessarlo e del contingente, dell' Ente e delle esistenze, collegati 
« fra loro col vincolo crinalmente reale e concreto dell’ atto creativo» a). 
Qui si pare ad evidenza perchè il Gioberti chiami sempre la creazio- 
ne vincolo, nesso, anello, legame. Aneli' essa non è che una parte, un 
aspetto della realtà universale unica. L’atto creativo collega in questa, 
cioè unifica i due ordini ciie sono sostanz.iai.sif.nte un solo, del neces- 
sario c del contingente , del creatore c delle creature , di Dio e 
del mondo. « La forinola è dunque 1’ universale rf.alta’ , come 
« scibile, c 1' universale realtà* è la forinola, come reale » A). 
Unica realtà divisa in due ordini, ed avente moltiplici aspetti, del 
creato e dell’ increato, dello scibile c del reale, vincolati assieme 
dall' atto creativo, eh’ è « semplicemente un'attinenza, un nesso, 
« una copula degli altri due termini ; laddove questi esprimono 
« nna verità sostanziale » c): non è una sostanza spirituale o sen- 
ti sala , ma un modo immanente c semplicissimo » d) : un modo 
« dell’ unica realtà. Ma come poi il Gioberti rimprovera poco dopo 
alla « dottrina di tutti i panteisti antichi e moderni, da Laotsè e 
« da Yiasa lino al Lammenais ed al Krausc » di fare che « fra 
« il creatore e la creatura non v'ha divario di sostanza, ma solo 
« di modo di essere? » e). Potevano i panteisti immaginare frasi 
più accnnre per esprimere le loro dottrine, che le usate da lui ad 
esprimere la sua? 

Il Gioberti nomina « l’ Uno reale », che « piglia agli occhi 
« nostri l'aspetto del molliplice », ed è « l'essenza dell’Ente » f). 
Ecco 1’ unica realtà, l’ unica sostanza da' molti aspetti. Dice che : 
« la realtà è 1’ essere increato c intelligibile, e la scienza è l'in- 
« telligenza di questo essere » g): ora 1’ essere intelligibile è Dio, 
come vedemmo. Dunque Dio è l’ unica realtà. Dice che « il con- 
« cello del reale... è un vero reale in se stesso, e s' immedesima 
« colla realtà assoluta » A): ed altrove, che « il reale è un concet- 
ti lo » t): onde il reale in genere « s'immedesima colla realtà assolu- 
ta ». Dice che « le Ire nozioni del necessario, del possibile e dell’ esi- 
ti stente sono il perno della metafìsica , e ri rappresentano , come tue 
« aspetti e dipendenze di una sola idka primitiva c assoluta , cioè 


a) Ivi p. 108-109. 

4) tri p. 109. 

e) Inlrod. li. p. 191. Errori ni. p. B6; semplice alimenta. 

d) Inlrod. il p. 192. Sfrondo la dottrina cattolica Tallo creativo è la sostan- 
za divina: come vedemmo. Anche il Gioberti lo disse identico alla dròmo natura. Ora 
è un moiìo semplicemente. Un modo di Dio legalo col mondo) 

e) Errori il p. 130. 

f) Introd. n. p. 242. 
gl Errori t. p. 113. 
h Errori li. p. 112. 

v) Errori in. p. 25-26. 
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« dell'idea dell’Enlc » a). II necessario, cioè Db; resistente, cioè 
il mondo, sono aspetti dell'unico Ente reale. 

La sussistenza « è sinonimo di realtà ». « La sussistenza ini- 
« porta in ogni caso l'idea di sostanza » A). Quello perciò che del- 
la sussistenza o sostanza si afferma , dev'essere della realtà affer- 
mato. Sapete voi cosa sia la sussistenza, secondo il Gioberti ? Le 
idee, l’intelligibile. « 1 sensisli errano di gran lunga , quando af- 
« fermano che la realtà consiste nelle cose individue, c non nelle 
« idee generali » r). Ora le idee generali sono, secondo il nostro 
filosofo , Dio stesso. Le idee generali « sono obbiettività eterna e 
« assoluta » d); tutte le idee sono « necessarie, assolute, eterne, » e): 
« la menoma idea obbiettivamente è Dio » f): « ogni idea è per 
« se stessa universale, necessaria, assoluta, immutabile, eslcmpora- 
« nea ed essenzialmente intelligibile, proprietà divine c incomuni- 
« cabili a ogni cosa creata » g). Se dunque le idee sono la sus- 
sistenza c la sostanza e realtà delle cose create: e le idee sono Dio: 
Dio è la sussistenza la sostanza la realtà unica in ogni cosa. Per 
questa ragione , la sostanza intima o forza delle cose creale « è 
u schiettamente intelligibile » A): e Dio è l’intelligibile. 

Il Gioberti paragona l'intelligibile, l'Idea, l'Ente, alla luce i): 
c lo chiama assai volte il sole degli spirili. Anche per tale rispet- 
to egli inculca la medesimezza della realtà finita ed infinita , del 
soggetto e dell’oggetto, nell’unico Ente. « La luce intellettuale , ap- 
« punto perchè è intellettuale e luce, appartiene indivisamente all’or- 
« dine delle cognizioni c a quello delle cose , nè può essere nel 
u primo una natura c una maniera di essere diversa da quella che 
« ha nel secondo. Essa luce si appella, rispetto alle cose, e inlel- 
« Ietluale si nomina, riguardo alle idee; ma congiungendo insieme 
« questi due vocaboli per esprimere una semplicissima unità, si dà 
« ad intendere che t due ordini ad un solo riduconsi... Se dunque 
« la luce intellettuale nell’ordine delle cose abbisogna di un ler- 
« mine a quo, cioè di un oggetto sussistente , donde nasca , c di 
« un termine ad quem, vale a dire di un soggetto reale, a cui si 
« riferisca, egli 6 d'uopo che sussista nell'uno e nell’altro » /). Dio, 
la luce intellettuale, è indivisamente nelle idee c nelle cose; in una 
semplicissima unità: di modo che i due ordini formano un solo. Egli, 
in tale unità, sussiste nell’oggetto, c sussiste insieme nel soggetto: 
e cosi gli identifica ed unizza nell’uno reale. 


a) Interni. II. p. 459. 

b) Errori ili. p. 41. 
r) Inlrod. II. p. 452. 
dj Errori II. p. 119. 

«) Belio p. 31. 

fi Errori u. p. 379. 

p) Buono p. 51. 

hi Inlrod. il. p. 211-112. eoe. 

t'j Errori ili. p. 19. « L'Ente assoluto, estendo, come ideale, paragonabile alla 
« luce, ti può, come reale, comparare al sole ccc. » Cf. p. 50. 

I) ivi p. 53. 
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La sussistenza, in semplicissima unità , di Dio e delle cose , 
ci fa strada a intendere il singolare modo di spiegazione che dà il 
Gioberti alla creazione. Secondo lui « L’esistente trae dall'Ente, on- 
« de procede, tutta la realtà, c sussistenza, di cui è privilegiato... 
t( Iddio è la somma realtà in se stessa , cioè la realtà necessaria, 
« e la fonte di quella realtà finita e contingente , che si rinviene 
« nelle creature » a). Essendo la realtà universale, unica; le esi- 
stenze la traggono dall’Ente come da fonte, c la stessa realtà luce, 
sussiste in questo c in quelle: la realtà di Dio passa nelle cose crea- 
te: c il Gioberti afferma chiaramente, che « la intelligibilità pro- 
« pria dell’Ente... trapassa coll’azione creatrice nelle cose create, 
« c si riflette nello spirito dell’uomo in virtù della stesa opcrazio- 
« ne, che gli dà l’essere, l’intelligenza, e la vita » b). « Voi sa- 
« pelo » (osserva giustamente l’Autore delle sci lezioni sovraccilate) 
« Voi sapete, l’intelligibilità propria di Dio è Dio stesso, come in- 
« segna il Sig. Gioberti, c questa intelligibilità che trapassa è di- 
« chiarata da lui numericamente identica io Dio e nelle creature. 
« Dunque, secondo la sua dottrina, Iddio coll'azione creatrice tra- 
« passa nelle cose creale od è per questo che egli insegnava pri- 
« ma che l’oggetto universale ed immediato del sapere in tutte le 
« scienze è Dio stesso... La qual maniera di spiegare la creazione 
« è a dir vero a lui comodissima. L’intelligibilità di Dio trapassa 
i< nelle creature; per ciò anche queste divengono intelligibili, per- 
ii chè esse hanno in sè l'intelligibilità stessa di Dio in esse trapas- 
« sala. Ma perchè l'ordine degli intelligibili è identico perfettamen- 
« le all’ordine delle realtà, conviene che trapassando l' intelligibi- 
li lità di Dio nelle creature vi passi anche 1’ essere reale , e cosi 
« acquistino in virtù della stessa operazione l'essere, l’intelligenza, 
« c la vita. Le creature adunque, che sono ad un tempo cose ed 
« idre, acquistano ad un tempo e collo stesso alto creativo Tesser 
r cose c Tesser idee, trapassando in esse Iddio che è cosa ad un 
« tempo ed idea a c). Niun dubbio perciò che l’Ente, come intel- 
ligibile « è il mezzo per cui il soggetto coll'oggetto si raccoz- 

za d) x : che <i i'lnlc!ligihilr rischiara appunto i sensibili perché li 
« produce » e): e che « l'Ente produce le esistenze, illustrandole, 
« c che l'intelligibilità di esse s’immedesima colla loro produzio- 
ne » f): appunto perchè è lo stesso Ente che trapassa colla propria 
natura essenzialmente intelligibile, nelle cose: e così tutti gli ordi- 
ni, del necessario c del contingente, soso sostanzialmente un solo, 
l’uno reale. 


а) Inlrod. il p. 202. 

б) Errori u. p. 126. 

c] Vino. Gioberti e II Panteismo. Milano, p. Si - 6.7. 
<t) lotrnd. n. p. 388. 

e) | ninni, il. p. 462. 

f) tri p. 46 3. 
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Queste cose ci spiegano chiaramente , come ia creazione for- 
mi, secondo il nostro autore, « il passaggio dall'Ente all'esistente » a): 
come l’Ente creante « estrinsechi in modo finito colle sue opere la 

PROPRIA ESSENZA INFINITA » A)j « ESPLICHI IL Sl’O ETERNO VALORE di 

fuori e nel tempo » c ) ; le cose creale siano perciò l'essenza stessa 
divina, l’eterno valore sussistente in modo finito nel tempo e nello 
spazio ; Dio increato che passa a creato: come « il contingente è 
« ciò che partecipa dell’intelligibile » </); cioè di Dio: come « l’En- 
te ò l'intelligibilità ed evidenza intrinseca delle cose » e); e la sus- 
sistenza è l'intelligibilità, come fu detto: s’intende come l’atto crea- 
li tivù, ch’é la divina natura, il passaggio dall’Ente all'esistente par- 
li tecipa della natura di entrambi » /); cioè sia insieme Dio e crea- 
tura, Ente ed esistente: come l'Ente « comunica all’esistente quella 
« intelligibilità relativa, che a rigore non si distingue dall asso- 
« luta, giacché non si distingue specificamente nè numericamente 
« da essa ìi g): e perciò la stessa numerica intelligibilità, cioè sus- 
sistenza e natura c realtà, è nell'Ente e nell’ esistente. In questo 
senso solamente « il reale non è unico e incomunicabile assoluta- 
li mente come l'ideale, ma doppio; l’uno è il reale o concreto as- 
ti soluto, l'Ente, l'altro è il reale o concreto relativo, l'esistente. 
« Il loro messo è la creazione » A); è lo stesso reale che dall'Ente 
« si comunica e trapassa ncll’esistenté, e cosi doppio diventa; e si 
legano per quel modo nesso, che si chiama creazione: s’intende co- 
me l’esistenza non sia che la partecipazione finita di esso Ente «); 
Dio finito: s’intende ancora quella sentenza che « le idee generali 
« abbracciano tutta la formola » [): e « il generale, consideralo 
« in se medesimo c nella sua radice, è l'Ente necessario, infinito, 
« universale, reale in sommo grado, intelligente, intelligibile, crea- 
li tore » m): onde Dio è l'Ente, Dio è l’alto creativo, Dio è il crea- 
to; perchè le idee generali sono la sussistenza unica: come >i l'unità 
« dell'Ente si travasa nella formola ideale» n): come l'idea di esi- 
stente, c quindi l'esistente stesso (essendo idee c cose per il Gio- 
berti identiche) <i è una negazione o limitazione dell'Idea di En- 
ti te » o): cioè, Dio limitato, circoscritto, e fatto contingente. 

Tale passaggio di Dio , da necessario a contingente , da infi- 
nito a finito, da increato a creato, è precisamente il concetto del- 


ti) tri p. 203. 

k) lotrod. il. p- 108. 
c| Ivi p. 204. 

fi] Iti p. ‘208. 

e) Iti. 

f) Ivi p. 203. 

g) Errori i. p. 342. 

h) Iti. 

i; Introd. il. p. 218. 

l) Errori il. p. 120. Altrove dire che appartengono • al termioc intermedio del- 
• la formola » 1. p. 3i0. Queste coalradizioni si conciliano sempre MlTl/no reali- 

m) Introd. ti. p. 2ti. 

n) Ap. Tommaseo SI. Crii. p. 1. p. 171. 

o) lotrod. in. p. 421. 
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la creazione Giobertiana. Per non lasciare luogo a dubbi, tocchia- 
mo brevemente la sua dottrina sulle idee. Come l'ordine della co- 
gnizione è immedesimalo da lui con quello della realtà, così le idee 
con le coso e le cose con le idee. L'idea « è obbiettivamente la 
« cosa conosciuta » a). Le idee non si distinguono « dall’oggetto 
« concreto e reale » A. « Ogni cosa è un concetto , c ogni con- 
« cello è una cosa » c). Benché poco dopo riconosca che idea cosa 
è assurdo d). Dall'altra parte, abbiamo veduto che le idee, ogni 
menoma idea è Dio. Ondeché si ha questo argomento: ogni cosa è 
idea; ogni idea è Dio; dunque ogni cosa è Dio. Ma come Dio di- 
venta ogni cosa? attuando le idee, cioè se stesso, coll'atto creati- 
vo: « L'Intelligibile, come causa prima, riduce all'atto le intei le- 
« zioni sue proprie » e); che sono la sua essenza f). L'atto crea- 
tivo « individualizza l'idea generale, » cioè Dio, g). L’esistenza è 
idea generica, generalissima , come vedemmo : e come tale è Dio. 
Ora v l’individualità contingente è l’esistenza, che « non essendo, nè 
potendo essere infinita » (nella sua esterna attuazione), « concen- 
tra la sua realtà in un punto determinato » A): Dio che si concen- 
tra in .un punto. Perciò « la radice dell' indi viduamento non è sub- 
« biettiva ma obbiettica , non umana, ma divina, c non viene co- 
« nosciula dall’uomo, se non in quanto egli la vede effettuala nel- 
la creazione » >). La radice di ogni individualità è divina , è Dio: 
e il Gioberti chiama Dio « radice logica del crealo » l): « radice 
« delle idee » c quindi delle cose idee : « radice prima di ogni 
« obbiettività » m) : « la radice di ogni positività nel doppio or- 
« dine dcircffeltivo c dello scibile » n): nella quale si fonda ogni 
cosa o): La creazione è l’effettuamento di questa radice Dio. Ogni 
individualità contingente è la radice Dio effettuata. Questo Dio 
radice attua i tipi eterni delle cose, cioè se stesso, colla creazio- 
ne p). « L’assoluto causante c creatore concretizza c individualizza 
« il concetto generico; nel che consiste l’atto della creazione. La 
« creazione non è altro che l’isdividuazioke di ux’idea ceseraee, 
« c quindi il passaggio dal concreto assoluto al relativo , me- 


li) Errori i. p. 69. 
h) Errori 11 . p. 89. 

c) Introd. il. p. 155. 

d ) Ivi p. 168. • Se «dunque il concetto del rc»le non la parte dell'elemento In- 
» tellettivo, ma dell» cosa, ne segue clic il concetto del reale e il reale sono tuli' uno; 
• il che è impossibile a pensare ». Il lettore si ricorda che il Gioberti ci disse ad- 
dietro che ■ il reale è un coccclto ». 

e| Ivi p. 268. 
f) Ivi p. 219. 
j) Ivi p. 214. 

h) Ivi. 

i) Ivi p. 215. 

l) Ivi p. 154. 

m) Errori I. p. 45. 
ti) Errori li. p. 159. 
o) Errori ili. p. 311, 

P) Errori i. p- 174. 
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« diantc il momento intermedio delle idee generali « a). Che è che 
passa ? L’idea generale, Dio: da concreto assoluto si crea concreto 
relativo : ecco la creazione. Perciò « la storia è l’ individuazione 
« temperarla c successiva delle idee eterne » b) cioè di Dio. « L’En- 
« te crea i concreti contingenti, individuando in essi una parte delle 
« sue idee » c): una parte della sua essenza. « Le idee generali 
« ci sono rivelate congiuntamente ai concreti in cui s'individuano, 
« c all’atto creativo, donde nasce la loro individuazione » d). L’Ente 
« individuando le idee eterne, conferisce loro la realtà e l'esistcn- 
« za » e). In ciò consiste il passaggio di Dio dall’Ente all'esistente, 
dall'assoluto al relativo, dall'increato al creato, nell'l'no reale. Il 
qual passaggio, o creazione di Dio, allo stato di cosa, non si guarda 
il Gioberti di rappresentarci sotto imagine eminentemente panteisti- 
ca. Il principio c il fine delle cose « sono riposti nella formola 
« ideale, che quasi turbine o vortice rapisce se stessa in giro, e ivi 
« termina ove incomincia, circolando colla proiezione successiva dei 

« PENSIERI E DEI FENOMENI IL CENTRO IMMOTO DELL’ENTE INTELLIC1M- 

« le ed eterno » /). Dio proietta da sé, dalla sua sostanza, i pen- 
sieri e i fenomeni creati; egli unica sostanza in tutto. Come poi si 
circoli cioè si muova il centro immoto di codesto Ente turbine c vor- 
tice, immagini il lettore. Fatto sta che « il mezzo indiviso è l'Ente, 
« che contiene potenzialmente, c per virtù creativa un circolo in- 
« finito: la circonferenza che si proietta da questo punto, e siva 
n successivamente esplicando è l'esistente che nella sua sostanziale 
« attuazione è finito e relativo, ma infinito c assoluto, per ciò che 
« spetta alla potenza racchiusa nel punto centrale dell’Ente ii g). 
Dio dunque è il centro; da questo si va esplicando l'esistente, eh' è 
la circonferenza. Gli è chiaro perciò che nella sua attuazione è fi- 
nito bensì: ma infinito c assoluto in quanto si racchiutle nell’Ente. 
È la stessa natura , la stessa essenza (perchè circonferenza e cen- 
tro sono della stessa natura in un circolo dato) : infinita in Dio , 
finita nel creato: potenza in quello, atto in questo: « L’idea asso- 
« luta, (Dio) che si estrinseca finitamente, mediante l’energia fe- 
ti « onda dell'atto creativo » A). Cosi « l’Ente è la cima e il mezzo 
dell’universo » i): il centro e la circonferenza: e lo spirito umano 
« emerge dall'azione creatrice » /), ch'è la divina natura: « esce 
a dall’Ente, non in quanto esso è chiuso in se stesso, ma in quanto 


a) Ivi p. 310. 

b) Errori n. p. 101. 
ri Ivi p. 116. 

a) Errori n. p. 120. 

«I Ivi p. 132. ecc. cec. ere. 
f } Primoio n. p. 39. 

<j! Inlrod. in. p. 22. 

J>) G <•». Mo<1. tv. p. 0. I.'otto creativo è « nesso della realtà universale (unica) 
boss del sincero realismo ». p. 321. 
v) Inlrod. ii. p, 191. 

I) Ivi p. 203. 
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k erumre nell’allo creativo » a): e da tale eruzione di Dio esce lo 
spirito « c le altre cose create »: e « l'intuito.... h ampolla, come 
« la sostanza stessa dell’animo umano, dalla virtù creatrice » ch’è 
Dio b). Come il rampollo dall'albero, come l’acqua dal fonte, ram- 
polla ed esce il creato dalla stessa sostanza di Dio; che si schiude 
ed erompe « nella sua esterna attuazione finita e creatrice » c). 

Ma come succede il passaggio dell’Ente all'esistente? Siamo di 
nuovo all’opera della riflessione. Nell'intuito, si disse, non vi ha co- 
gnizione, ina potenza di cognizione: c quindi potenza di creazione 
e di cose: essendo i due ordini identici. La riflessione attua l’ in- 
tuito, attua la creazione. Il testo seguente toglie ogni dubbio : la 
forinola ideale importa « il passaggio daH'intuilo alla riflessione , 
« dall'uno al moltiplice, dall'infinito al finito, dal concreto all’astrat- 
k to, e dalla individualità assoluta alla generalità » d). La forinola 
esprime tutti insieme questi passaggi. Cos’è la forinola? La propo- 
sizione « L’Ente crea resistenze ». Dunque la creazione è lo stesso 
che il passaggio daH'intuilo alla riflessione. E passare dall'intuito alia 
riflessione ò lo stesso che passare dall’uno al moltiplice, dall'infi- 
nito al finito, dal concreto all’astratlo, dalla individualità assoluta 
alla generalità. Ente, intuito, uno, infinito, concreto, individualità 
assoluta sono un medesimo: come un medesimo sono, esistenze, ri- 
flessione, moltiplice, finito, astratto, generalità. Ma chi è che passa 
dall'intuito alla riflessione se non il soggetto pensante? e come può 
passare, se non da uno stato anteriore, ad altro che vien dopo? È 
dunque l'uomo il gran lutto , che passando dall’intuito alla rifles- 
sione produce c crea con sé c di sé c in sé il finito, il moltipli- 
ce, l'astratto, la generalità: e cosi è veramente « il Dio della na- 
tura » come Io chiama talora il Gioberti. 

Qui si fa evidente il senso in che il nostro filosofo adopera il 
vocabolo esistenza. Nota che il vocabolo « esistere suona apparire, 
« uscir fuori emergere, mostrarsi, c si usa a significare la moni- 
le festazione , o sia l'esplicazione di una cosa, che prima era come 
« occulta, avviluppata, implicata in un’altra, e che uscendone si ren- 
* de visibile di fuori » e). Sebbene la severa etimologia della voce 
sia tale, non può essere ignoto al Gioberti , che tulli i Filosofi e 
Teologi Cattolici hanno preso per lo più quel vocabolo in senso ezian- 
dio di sussistere in sé: e perciò applicatolo anche a Dio f). Ad ogni 
modo , il Gioberti definisce l'esistenza « una sostanza che trovasi 
« potenzialmente in un'altra, c che in virtù di questa trapassa allo 
« stato attuale, e comincia a reggersi da se stessa » g): ed aggiunge 


a) Ivi, od Errori in. p. 35. 

b ) Errori ni. p. 20. 

c ) Introd. il. i». 204: 

d) Errori u. p. 341. a che cosò l'azione creatrice, se non il passaggio dalia po- 
ti lenza oli ano? » p. 302. 

e) Introd. li. p. 182. c cita il Forrellinì. 

f) Deus esl « eiislcns just il in ». S. Anseimo, Monolog. c. 10. * Deus certi»* 

« sime stimine omnium existit ». c. 27. Vcnel. 1744. 

ff) Ivi p. 184. 
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« che la particella ex indica nel senso proprio e materiale un molo 
« dal didentro al di fuori » a): onde « possiam dire che l'esistenza 
« è la realtà propria di una sostanza attuale prodotta da una so- 
ff stanza distinta, che la contiene potenzialmente, in quanto è atta a 
■ff produrla » 4). L’esistenza è dunque occulta, avvilupata, implica- 
« ta , contenuta potenzialmente, cioè in islato di potenza, in Dio. Sic- 
come ciò ch’è contenuto in Dio è Dio; quindi è Dio che dalla po- 
tenza passa all’atto, e la sua intelligibilità e realtà trapassa allo stato 
di creata: l'infinito passa ad essere finito, morendosi dal di dentro al 
di fuori: l'uno si fa molliplice; il concreto, astratto; il necessario, 
contingente. Passaggi tulli che sono lo stesso che il passaggio del- 
l'uomo pensante dall’intuito alla riflessione, espressi dalla formola. 
Le quali cose meglio si spiegano da ciò che dice il nostro autore 
sulla potenza: « La potenza, essendo un atto incoato, importa la sus- 
« sistenza, giacché ogni atto è concreto e quindi sussistente... l'atto 
« incoato, costitutivo della potenza, è la stessa sostanza della forza 
« a cui appartiene, e quindi s’immedesima colla sua realtà e con- 
« cretezza » c). L’esistenza è contenuta in Dio, come in alto incoa- 
to, ch’è tuttavia la realtà di Dio. L’atto secondo di lui è resisten- 
za effettuata. E non solo v’ha in Dio potenze che s’attuano ed at- 
tuate, ma v'ha eziandio potenze non attuate c che non si attueran- 
no giammai d). Dio non sarà mai Dio compiutamente. 

Adesso siamo idonei a comprendere perfettamente la definizio- 
ne dell'Ente del Gioberti. « L'Ente è astratto c concreto, generale 
« e particolare, individuale e universale ad un tempo, ma sotto vari 
« rispetti, e in modo diverso dalle creature, perchè possiede bensì 
« r elemento positivo contenuto in ciascuna di queste nozioni, ma non 
« l'elemento negativo, che l’accompagna » e). Avvertimmo già che 
questa si volta nell’altra « l’Ente è oggettivo e soggettivo; creatore 
« e creatura ». L'Ente si distingue dalle creature in quanto pos- 
siede quelle doti in modo diverso da esse: cioè unite insieme, mentre 
le creature contengono le une e non le altre quantunque sieno co- 
muni ad entrambi. Imperocché soggiugne « dalle une ( la concre- 
tezza e l'individualità) nascono le cose create »: le quali hanno per- 
ciò la stessa concretezza e individualità di Dio. « Dalie altre (Castrai- 


а) Ivi. 

б) Ivi p. 185. 

e) Errori hi. p. 15. • nna potenza, che non aia reale, come potenza, non po- 
trà mai realmente attuarsi ». 11 . p. 392. 

d) « Latto creativo: costituendo Iddio causa prima di ogni potenza ed azione 
« creala, viene a comprendere in se stesso tnlte le azioni e potenze dell’arbitrio uma- 
« no; e quindi anco i conditionati; giacché questi non sono altro che potenze non at- 
■ diate, e che mai non si attuarono» ». Ges. Mod. i. p. cerivi. Che io Dio non aia 
potenza passiva, V. S. Tbom. Coni. Geni. lib. i. c. 16. Somma, p. i. q. ni. a. i. 2. 
Anche il Gioberti riconosce talora die Dio « è atto puro, senza nulla di pativo e di 
« potenziale ». Ges. Mod. li. p. 83. 

a) Introd. il. p. 175- 176. « il solo positivo conoscibile da Duomo, si tonitene 
• fontalments nell'Idea divina (Dio) e deriva da essa ». ut. p. 421. Nulla di positi- 
vo, cioè di sostauza, altro che Dio. 
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« tozza c la generalità) nascono le idee ridesse ». In quanto que- 
ste si separano da quelle, in tanto nascono da Dio le creature. I.a 
separazione si fa dalla riflessione, dall'analisi : e ricomponendo le 
line c !<' altre, si ricompone l'Ente. Perciò « la divisione del con- 
« creto e dell'estratto , dell' individuale e del generale, è l'analisi 
« dell'Ente reale : l'Ente reale è la sintesi di quelle proprietà » a). 
Questo 6 l'Uno reale che trapassa allo stato «li niolliplice esistente. 
Che del resto l'immedesimare il concreto coll'astratto sia panteismo, 
ce lo coufcrma il Gioberti apertamente: « L'assoluto dello Spinoza 
« si compone di un astratto e di un concreto » b). 

La riflessione, o astrazione, diffonde per lai modo il necessa- 
rio, cioè Dio, per tulle le cose benché uuo in sé c nella sua con- 
cretezza c). Questa diffusione fa sì che il contingente, il quale, av- 
viluppalo , occulto, implicato neH’Eàile « è uno », diventi in se 
stesso niolliplice </). All'Intuito apparisce il contingente in questa 
unità sua coll'Ente e): la riflessione lo separa da lui, lo moltipli- 
ca, e cosi Io crea. « L'astrazione separa l’Ente c l’uno dalle esi- 
li slenze e dal moltiplico » /). Questo è « il bisogno del neces- 
« sario per esplicare il contingente » g), traendolo dal suo seuo 
« mediante la sintesi magistrale dell’alto creativo » h). 

L'illustre autore trova nella sua formola due cicli creativi : 
L’ente crea resistenze: L’esistanze ritornano all'Ente i). Coerente 
alla dottrina della riflessione creante, egli ^jnmedesima i due cicli 
co’ due metodi logici; sintesi ed analisi. j»-Yi sono due ordini oh- 
v Incitivi e reali , risultanti dai due cicli creativi. A questi due 
« processi ontologici, la cui notizia ci viene somministrata in mo- 
li do evidente ed irrepugnabile dalla testura della prima forinola /), 

« corrispondono due processi psicologici, cioè la sintesi e l'analisi; 

« l'ima delle quali discende daH’Entc all'esistente, e l’altra da que- 
ll sto a quello rimonta » in). La corrispondenza è in questo siste- 
ma immedesimazione: perché l’ordine delle cognizioni e quello delle 
cose sono identici ; e lutti gli ordini sono sostanzialmente un solo. 
Quindi per il Gioberti il Primo Psicologico é il Primo ontologico, 
la Psicologia e l'Untologia, s’immedesimano. « 1 due Primi ne fan- 
« no un solo; io do a questo principio assoluto il nome di Primo 


li) Ivi. 

4) Errori i. p. HO 

c) Errori n. p. 133. « Il necessario, hrm hò diffuso per tutti i rami del sipe- 
« re. iu virtù deirastrazione, tuttavia è uno in so stesso, c nella sua concretezza ; e 
a questa unità ronrreta è l'Ente *. 

d) m II contingente, che in se stesso 4 moltiplico, è uno nella sua causa con- 
creta a. Ivi. 

e) « Tal unità risplenile ronfnsameule all'intuito *. Ivi. 

[i Inlrod. ti. p. 178. 

fi) Ertovi il. p. 133. 

4) tìes. Mori. iv. p. 71. 

! Inlrod. ni. r. v. a 3. 4. 

/> Iji testura iti Ilio col creato! 

m) Errori il. p. JtiO. 


Digitized by Google 


ir filosofico, c lo considero come il principio e la l»se unica rii ludo 
« il reale e di tulio lo scibile » a). « Che se la ricerca del Primo 
ir ontologico conduce di necessità a quella del Primo psicologico, 
« ciò mostra che i due Primi debbono farne sostaxziai.mente cv 
« solo » 6). « La Psicologia s’ntMEtir.siM a coll'ontologia solo quanto 
« a. principii, o vogliam dire al Primo psicologico identico alPon- 
« tologieo ; c questa condizione è comune alle scienze speculative, 
* e di ogni genere, lo quali tulle pigi.taso dal Primo ontologico i 
« pulsarli da cui muovono, i bat» e il soggetto in cui si Irava- 
« gliano, i melodi che seguono, c il line a cui s'indirizzano » c). 
Se i due Primi, ontologico e psicologico, nc fanno un solo sostan- 
zialmente ; lo stesso sarà de’ due processi psicologici co’ due onto- 
logici. La discesa dall’Knte all’esistente sarà la sintesi o l’analisi - 
il ritorno di questo a quello, l'analisi o sintesi d). Quindi « L» 

« sintesi c l’analisi sono i due metodi generali e enciclopedici, clic 
<r rispondono particolarmente alla scienza del necessario e del enn- - 
« tingente.... Ma siccome ontologicamente il processo discensivo prc- 
« cede l’asconsivo, cosi logicamente la sintesi vuol precorrere al- 
« l’analisi nella scienza; giacché l’ordine logico dee a capello ri- 
« spendere » (cioè immedesimarsi) « a quello deilVinlologia. Parciò 
« i due corsi melodici sono nel giro della scienza fra loro ortii- 
x nati, come i due cicli creativi, che sodo generalissimi, e i cicli 
« corrispondenti e men generali dei vari generi di esistenza nel 
« giro della realtà » e). Ora se il giro della realtà é identità al 
giro delia scienza ; la sintesi é identica alla creazione; l'analisi al 
rinvcrtimento dello cose nell’Elite fl. E come « la sintesi e l’ana- 
« lisi.... insieme congiunte, compongono il metodo universale, cioè 
« la dialettica » g): quindi giustamente la dialettica, cioè la logi- 
ca, sarà la creazione h): in cui i duo cicli s'unizznno come in « nie- 
« desiino principio » t): e la logica giustamente si dirà essere « ih 


0) Introd. il. p. 133. 

6) Ivi p. 154-133. 

e) Errori i. p. 111. He »vea periato eziandio orile pag. fi8-fi!>. 

d) Nella introd. il. p. 170 si chiamò analisi dell'Elite Is creazione, e il con- 
trario, simesi. Nel testo cil. degli Errori il. p. 300 si chiama sintesi. E incora noi I . 
fr. 237. « la disresa dell'Elite all'esistente dò lungo atta sintesi o al discorso dedutti- 
« *o; la salila dall'esistente all' Ente produce l'analisi e il discorso indilli ivo. » Cosi 
Introd. ni. p. 30. « Il melodo sìnleliro risponde alla discesa dell'Elite verso i'csislen- 
« te, e il metodo analitico alla salila dell'esistente terso l'Ente ». 

e) Errori i. p. 237. Questi cicli sono, p. e. in cosmologia » l't'norrca il mol- 

* tipliceil moltiplico ritorna all uno ». Introd. HI. e. 3. o. 4. p. 40. In politil a: » il so- 
« Arano fa il popolo: il popolo diteota sovrano ». a. 6. p. 108. Veramente dovrebbe dir- 
« si» Il popolo riloroa al sovrano ». Di che veggano i politici. 

f) » Due cicli ideali e reali, per l'uno dei quali l'Ente crea l'esistente, e per 
■ l'altro le esistenze rimergouo verso l'Ente con iuliuilo discorrimento ». Gcs. Mud. tv. 
f. 3-10. 

j) Errori il. p. 301. 

k) • l.a dinlrttira, serondo l’ intendimento platonico, perfezionato dalla filosofia 

• 'cristiana, non è nitro die la creazione ». Prolegomeni p. 8. ed aggiugne che l' uo- 
mo coopera con Dio a creare le cose. 

1) Gcs. Uod. 1. c. 
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« magistero di salire colia cognizione all'Ente, discenderne all'est 
« stente, e ricostruire mentalmente » ( cioè realmente ) « la for- 
mo la ideale di cui essa logica è la ripetizione » a):*rieoslruzioue 
fatta dalla riflessione, che fabbrica e riduce in atto ciò cb’é in po- 
tenza neU'intaito : si dirà rettamente che « la ragion dell'uomo è 
« la ragion di Dio » è): che « Iddio a rigor di termini è il pri- 
« mo filosofo e che la umana filosofia, 6 la continuazione e la ri- 
ti petizione della filosofia divina » c): che « i giudizi e i ragiona- 
« menti, di cui s'intreccia la filosofia, (e lo stesso dicasi d’ogni al- 
ti tra scienza) non sono umani ma divini ; e provengono da Dio stes- 
« so » d): che « la dialettica divina é la ragione creala » e); « che 
« quell’antico e celeste dettato che Iddio fece le cose in peso, nu- 
li mero e misura, esprime a capello i tre requisiti dell’opificio e i 
« tre gradi del discorso dialettico, cioè la molliplicità delle esisten- 
« ze racchiuse nel contenente, la diversità loro esplicata dal conflitto 
« reciproco, e la proporzione, che a guisa di vincolo le congiunge 
« insieme c le tempera » f). Le esistenze sono racchiuse nel con- 
tenente Dio. La riflessione, colla dialettica, cioè creazione, le esplica, 
le armonizza, le tempra g). In altre parole « l’intelletto crealo non 
« può cogliere l’Idea infinita, che all’intuito risplende, se non 01- 

« ROMPENDOLA IN MOLTI CONCETTI SVARIATI ED OPPOSTI , che SÌ MC- 

« cozzano e ricompongono mediante le logica naturale e il rifles- 
* sivo commercio della mente seco medesima » A). La riflessione 
dirompe Iddio, lo spezza in concetti svariati ed opposti, il che èia 
sintesi, la creazione, la discesa dall’Ente all'esistente. Riaccozza poi 
e ricompone i concetti (che sono le cose ) spezzati , e questo è il 
ritorno , la salila dall'esistente all’Ente, l’analisi. Nè ci faccia stu- 
pore lo spezzamento di Dio in cose opposte ; perchè « nel giro del 
« necessario, (cioè in Dio), le proprietà opposte s’immedesimano in- 
« sieme » i). L'ignoranza e la scienza, il corpo e lo spirito, il 
bene e il male, la virtù e il vizio, la verità e l'trrore, le tenebre 
e la luce, l’essere ed il Nulla compongono Dio. Di ciò, dopo He- 
gel, ne sta il Gioberti mallevadore. 

Il quale, dopo identificalo la sintesi col primo ciclo creativo, 
e l’analisi col secondo, dice che « i due cicli del creato hanno ap- 
« punto fra loro la stessa attinenza della tesi e dell’ipotesi; eon- 
« ciossiachè il primo ciclo creativo è un presupposto di cui il se- 


a) Introd. in. p. K. 

b) Introd. li. p. 180. 

e) Ivi. 

d ) Errori i. p. 229, 

e) Prolegomeni p. 8. 

fi «vi P; 11. 

g) La dialettica immtdttimandon foololmente coll'alto creativo • eec. lui. « I* 
• medesime zia fra la dialettica e la creazione > p. 12. • l'atto creativo • ( rh'è la di- 
vina Datura) • è immmiejimato eoo ogni giudizio, ogui raziocinio, ogni ducono del- 
l'uomo ». Errori il. p. 139. 

h ) Prolegomeni p. il. 

t) Introd. li. p. 432. 
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« condo è la verificazione » a). E soggiugne in nota : « l'ipotesi 
« è una tesi potenziale, e la tesi è un’ipotesi attuata. Perciò l’ipo- 
« tesi risponde al primo, e la tesi al secondo ciclo a. Il che è con- 
ferma delle cose che abbiala già dette. Il primo ciclo è mera ipo- 
tesi: perchè appartiene all’intuito , in cui non v'ha che potenza di 
cognizione e di cose. II secondo è tesi perchè è ('attuazione del pri- 
mo , operata dalla riflessione. La creazione attuale è verificazione 
della sua possibilità. Onde il primo ciclo, intuitivo, è un presup- 
posto un possibile, di cui il secondo, riflessivo, è la verificazione, 
la creazione. 

Intanto noi finiremo questo Capitolo, oramai troppo lungo, ri- 
toccando l'argomento di panteismo che fino dal primo ci porse il Gio- 
berti: che tutte le scienze trattano di Dio. Egli ci ha ripetuto or 
ora, che tutte tutte pigliano dal Principio Ontologico, ch’è l'Ente, 
i principii, i dati, il soggetto in cui si travagliano. Tutte dunque 
hanno Dio per soggetto. Dal Teologo che specola adorando sulla Di- 
vina Natura, al materialista che si configge nella materia, è un solo 
soggetto che si tratta, che si considera: è Dio. Il Psicologo studia 
Dio nello spirilo: l'Astronomo, nelle stelle: il Zoologo, nelle bestie: 
il Botanico, ne’ vegetabili: Corografo, nelle rupi. « L'Ontologia ù 
« il centro, in cui si appuntano tutti i raggi del gran circolo seicn- 
« tifico » b). L’Ontologia tratta dell’Elite, di Dio. Le altre scienze 
trattano de’ raggi di Dio. Il quale già vedemmo centro c circonfe- 
renza. Ciò conviene con quello che altrove il nostro filosofo affer- 
ma, che la scienza è l’intelligenza della realtà; c « la realtà è Ces- 
ie sere concreto e intelligibile » c): cioè Dio, l’intelligibile: che Iddio 
« è l'oggetto universale del sapere » d). Dov’ò da notare, che mentre 
confessa essere panteistica quella proposizione, se s’intende di Dio, 
si come forma che materia della cognizione; conchiude però, sfor- 
zato dalla logica del sistema, che non solo quanto alla forma, ma 
anche « rispetto alla materia creata l’oggetto scientifico è Iddio stes- 
so ». Poscia soggiunge con astuto temperamento, che ciò deve in- 
tendersi di Dio « non come identico alle sue fatture, ma come causa 
creante e immediata di esse » e). Ma la materia della cognizione 
son le cose create appunto: e se Dio é la materia, Dio 6 identico 
alle cose create; e non se ne distingue che per semplice aslrazionc- 


a) Errori il. p. 339. 

4) Errori i. p. IH. 

»\ Errori I. p. 113. 
ri) Buono p. vii. 

a) Ivi in miti. L'Autore delle Lei. Filosof. hi fitto lento etimi e non breve 
di questo punto nella Lei. li; onde ce ne passiamo brevemente. 
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CAPITOLO XII 

LE IDEE 


Lf. dottrine filosofiche, die ci resta ad esaminare, del eh. Giober- 
ti , non sono nè possono essere che sviluppi c conseguenze de’prin- 
cipii posti nc’capitoli precedenti. Potremmo passarle sotto silenzio, 
veduto su qual debole fondamento poggiano esse. Sia ail’intcra co- 
gnizione del sistema é d’uopo considerarne ogni parte, servendo l'un» 
a dilucidare l'altra, c questa, quella reciprocamente. Il che d’altro 
lato tanto più dobbiamo procurare , quanto che un panteismo co- 
perto di cattoliche frasi è necessario che palesemente venga discus- 
so: si per dare il campo all'autore (delle cui rette intenzioni non 
poniam dubbio ) di spiegarlo e allontanarne, ogni ragione di so- 
spetto , come per destare l’ attenzione di tutti i savi, a cui gl'in- 
teressi della Religione c della scienza stanno a cuore veramente. 
Certo , se non parve al Gioberti di dover lacere , quando nel si- 
stema ideologico del Rosmini credette intravvederc conseguenze fu- 
nesto al saper vero ed alla pioti cristiana a); non dee sembrare nè 
irriverente nè ingiusto chi, avvisatosi di scorgere nelle dottrine sue 
germi non pochi di errori perniciosissimi, si faccia a trarli in lu- 
ce , e provocarne il giudizio disappassionato de’sapienti. E noi dob- 
biamo dar lode pienissima al celebre uomo di avere lui pure de- 
siderato, e invitato apertamente gli amici sinceri del vero, ad intratte- 
nersi delle sue dottrine, ad esaminarle, a confutarle ove sicno di con- 
futazione meritevoli. « Desidero certo che altri esamini con dili— 
« gonza i mici pensamenti, c gli abbracci se gli paiono veri; pcr- 
« ehè altrimenti non mi travaglierei a scrivere: ma bramo egual- 
* mente che si rechi nell’inchiesta e nella professione una perfetta 
« libertà di spirilo, che rimuova ogni ombra di favor partigiano, 

« e di adesione rabbinica, superstiziosa, servile » b). E sino dalla 
pubblicazione de'primi suoi lavori esprimeva gli stessi sentimenti. 

« lo invito coloro, che non tengono il Cristianesimo per una chi- 
« mera o un mero probabile, a occuparsi del tema nobilissimo di 
« una instaurazione filosofica : gl' invito ad esaminare i concetti 
« ch’io propongo, per correggerli se inesatti, confutarli se erro- 
« nei » c). lo ho voluto intrameltcrc qui tali parole ; perchè en- 
tralo in un'accusa di non lieve conto, voglio dissipare dal mio li- 
bro ogni lievissima ombra di parzialità, che non sia quella del vero. 


a) Errori u. p. 91 cce. 

b ) Ges. Mod. li. p. 284. • Onde quando Rincontrano <K tali accordi, e si ode 
« ripetere l‘ antica parola dei l'itagoriMi mntjister dirit , si può tenere per fermo e a 
« priori dia v’ha servitù, non libertà fi Insolita , c che la scuola è uua scila ». 

c) lolrod. l. p, 111-112. 
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Nel Capitolo precedente ti »> occorso di toccare le dottrine del 
«ostro autore su le ideo. Qui ù luogo di considerarla più ampia- 
mente. 

Il Gioberti ora immedesima cose ed idee: ora distingue le une 
dalle altre. Le immedesima in que’ lesti che sopra abbiamo ripor- 
tati, ed in altri consimili a). In molti altri poi le distingue, c sie- 
gue a chiamar assurdo l’ identificare le cose e le idee , come ve- 
demmo b). La scienza cattolica è delta da lui « l’universo ideale 
« che corrisponde all’effettivo j essa i quel mondo intellettivo, po- 
« potato di schemi e paradigmi eterni, nel quale ogni vero trova il 
« suo luogo, come ogni esistenza ottiene il suo grado nell’ampio 
k giro del crealo » e). I paradigmi eterni sono le idee: le esisten- 
ze, le coso: e le une dalle altre appariscono in quel testo disgiun- 
te. Anzi « i fatti sottostanno alle idee » d\. E dice che gli uomini 
« hanno qualche potestà sulle cose , ma nessuna sulle idee » r). 
« Imperocché nei fatti del nostro mondo l'uomo pose da gran tem- 
« po le mani , e da quel cattivo versificatore eli’ egli è , ne gua- 
« sto il metro e la rima... Ma riguardo alle idee, nelle quali gra- 
e zie al Cielo l’uomo non ha potuto ingerirsi, il caso è molto di- 
« verso ; onde le sono tuttavia cosi belle come a principio c se- 
« condo che erano anche quei poveri fatti, quando uscirono dalla 
« mano creatrice » /). Le idee sono « necessarie », i fatti « con- 
« tingenti ». A quelle la sintesi, a questi appartiene l'analisi, se- 
condo il Gioberti g). « Le idee s’ intrecciano spesso coi fatti e i 
« falli non jiossono stare senza le idee » h). « La scienza dei fatti 
« dipende da quella delle idee » •). E in luogo d’identità non esi- 
« ge talora che corrispondenza, fra i due ordini /): c quello delle 
idee rappresenta quello delle cose m); non è più identico con esse : 
e le cose sono copie delle idee n). Talora il nostro filosofo pronun- 
zia tutte insieme le due sentenze opposte : « La scienza non dee 


0) Errori i. p. 32. Megli cogli scoliosi Io idre rtistinlc dulie rose. p. 203 n. 
80. Il parlare d'idee « che si distinguono egualmente dalla loro percezione e itali'» ■/- 
« getto concreto a reato, » lo rhiama uno dr ■ certi errori rancidi e ‘dismessi • che 
non si romnirttono da chi studii le opere della scuola scozzese. 

bl Introd. ti. p. 161. 

c) Ivi p. 230 

d) Errori I. p. 281. 

e) Errori li. p. 57. 

f) tri p. 61 ). 

g) Ivi p. 67. 

It) Ivi. Se i falli non possono stare senza lo idee, pare che queste debbano fn- 
trereiarsi aempre con quelli: e non solamente spesso. « Tutti gli ordini delle rogni- 
» zinna e delle cose $' intrecciano fra loro e sono a parallelismo e a simmetria rona- 
* posti ». 'inolio p. 6. tlistinguonsi di nuovo idee e cose. • ha vicenda dei fatti e 
■ delle opinioni sottoposte al corso del tempo E un ritratto successivo della orditura 
» simultanea delle idee, una sensata conferma, o vogliam dire verificazione dei pro- 
» nunziati scientifici ». 

a'} Errori u. p. fili. 

1) Ivi p 35fi 337-Sfifi. ere. 

m) Ivi p. 3fi8. 

») Ivi p. 158. 396. eco. 
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« partire da idee che non tiene cote, come non dee muovere da co- 
lf te che non tieno idee »: qui le prime sono colle seconde imme- 
desimale. Segue subito il rovescio: « Certo le cute sussistenti e reali 
« non ti conoscono che per le idee.... la scienza che tratta de’corpi 
« versa sulle cose corporee in quanto si manifestano per le loro 
« idee » a). Qui sono distinte. 

Tanta incocrenza di dottrine non si concilia che col panteis- 
mo ; di che nel capitolo precedente si è trattato. Abbiamo veduto 
che la stessa intelligibilità o realtà sussiste nell'Ente; sussiste net- 
I* esistente : che la riflessione è 1’ operatrice della separazione del- 
1' uno dall'altro. Secondo pertanto si consideri l'intelligibilità o nei 
primo o nei secondo , potrà dirsi ugualmente che le idee s’identi- 
lìcano insieme e si distinguono dalle cose. S' identificano ; perchè 
I' unica intelligibilità , eh' è Dio , forma le une e forma le altre: 
si distinguono , in quanto la riflessione e quella che l’unica intel- 
ligibilità spezza dirompe in due. Il Gioberti del resto osservava con- 
tro il Cousin, che se « le sostanze esistenti si confondono colla idea 
« eterna di esse ... si riesce di necessità al panteismo » A). 

Niun 'altra via di accordare insieme le altre contraddizioni del 
nostro autore sull'essere o no le idee create, o creabili. « Iddio, 
k che è onnipotente nel giro delle cose finite , non può creare la 
« menoma idea ; perchè la menoma idea obbiettivamente è Dio, il 
« quale per crearle dovrebbe farsi creatore di se medesimo; cosa 
» impossibile a concepirsi , chi non abbia l’ ingegno e la perspi- 

« cacia di Cartesio » c). « Le idee non si creano , riverito mio 

« Padre , come non si distruggono » d). E non solo i concetti 

« necessari: e assoluti che riguardano l'Ente solo »; ma eziandio 

t i concetti contingenti e relativi, che concernono le esistenze « r) , 
non possono essere creati, perchè lo spirilo li vede cogli altri iu 
Dio f) : e Dio non può creare se stesso. « Voi credete adunque 
« ( cosi scherza col Tardili ) che Iddio crei a rigore le idee no- 
« sire , come crea il nostro spirito che le contempla ; che la ve- 
« rità , la bontà, la giustizia in quanto vengono conosciute dagli 
« uomini, siano creature nè più nè meno dei carciofi e delle pa- 
* tate ? » y) : e segue burlando il Cartesio che cosi la pensava. 
Ascoltiamo il contrario : * L’ idea obbiettiva crea il concetto sub- 
« biellivo » h). I concetti relativi nella subbietlivilà loro proce- 
« donu dall’ idea dell' Ente » ( cioè dall’ Ente ) » non per via dì 


a) tri i. p. 271-272. 

6j Inlrod. ir. p. 2*23. 

e) Errori n. p. 371). « Tulle le idee sono lo stesso Dio ». iu. p. OC. 

d) Grs. Il od. i. p. cecini. 

e) lutrod. li. p. 233. 

f) Bello p. 32. « Lo spirilo Insamma vede I tipi mentoli delle cose nella mente 
« suprema, grimrlligibili Telatiti ncU'iutelliyibil: assoluto, e le idee spaiti. he tial- 
• f idea infinita ». 

g) Errori i. p. 85 81. 
h. Introd. il. p. 22G. 
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« generazione, ma per via di creazione a). « La mia foratola ideale 
« produce tulle le idee c tutte le conclusioni scientifiche, nello stesso 
« modo che la realtà corrispondente al primo termine di quella 
« produce tutte le cose, cioè per connessione logica, o per crea- 
li sione, e non mai per generazione » 6). Nel panteismo del si- 
stema del Gioberti trovano luogo lutti gli opposti, come nell'Ente 
suo. L'intelligibilità divina che forma le idee è la stessa che forma 
la sostanza delle cose : creata in queste, increata in quelle. Le cose 
identiche ad una terza sono identiche fra loro ; ed hanno qualità 
identiche. Perciò vero è parimenti che le idee sono create , in 
quanto sono identiche alla intelligibilità divina sussistente nelle co- 
se ; vero che non sono , in quanto sono identiche alla intelligibi- 
lità divina sussbtentc in Dio: identiche ai carciofi c alle palate : 
identiche alla divina natura ed alle tre persone. 

E la subbiettività de'concctti accennati cos’ è ella ? La subbiet- 
tivitd di Dio ? dunque le idee sono Dio. Deli’ uomo ? dunque le 
idee sono l'uomo; sono le cose create; perché « il voler sapere , 
« da che nasce l’idea di esistenza, è lo stesso che domandare don- 
« de procede la realtà delle cose che di esistenza sono dotate » c). 
Sempre quel giuoco: le idee sono Dio; le cose sono le idee; dun- 
que le cose sono Dio. « Onde nasce una spezie d’insidenza o vo- 
« gliam dire di circuminsessione reciproca dei concetti e degli cs- 
« seri » d) : di Dio c delle creature. 

Il Gioberti vuole col Malebranche che l’uomo veda idee e cose 
in Dio. « Lo spirito vede le idee in Dio » e). « Le idee genc- 
« rali sono nell’Idea, c gli universali nell’ Universale r> f). « Iddio 
« insomma è il contenente delle idee nostre . . . Noi veggiamo ogni 
« cosa in Dio , e Dio in sé medesimo » g). « L’ Ente assoluto , 
« contiene in sè l’idea del possibile, c tutti gli altri tipi intellet- 
ti tivi , che vi sono contemplati dallo spirito, quasi riverberi e po- 
li stille delle cose impresse in nitido vetro » A). « Le nozioni ge- 
li nerichc e i tipi intellettivi delle cose non sono nel nostro spi- 
li rito , come vogliono i nominalisti e i concettualisti , non sono 
« semplici imagi» o derivazioni , come affermano i semirealisti , 
« ma sono le stesse idee eterne delle cose sussistenti nell’ Idea, e 
« in essa da noi contemplate » f). « L’uomo possiede le idee spe- 
li cifiche delle cose in quanto le vede in Dio stesso per virtù di 
« quella comunicazione naturale e immanente che ogni spirito creato 


a) Ivi p. 237. 

») Errori u. p. 311. L' Ente « produce logicamente molti intelligibili assoluti, 
« e crea molti intelligibili relativi •. p. 31?. 

e) Imrod. il. p. 226. 
il) Oca. Mod. i. p. mi. it. p. 233. 

e) lntrod. il. p. 251. 

f ) Ivi p. 256. 

g) Inirod. il. p. 373. 

A) Errori l. p. 67. 

• ) Ivi p. 96. 
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« ha colla mente creatrice » a). « Se dunque Io spirito percepisce 
« sé stesso e le altre creature, mediante V intelligibilità loro co- 
li manicata dal Creatore, egli è chiaro b) che ciò succede in quanto 
« egli percepisce i reali individui nei tipi intellettivi che li rap- 
« presentano , e contempla questi tipi dove necessariamente riseg- 
li gono , cioè in Dio , entrando in commercio colla divina mente 
« in virtù dell’ atto creativo da cui esso spirito trac il suo essere 
« e ogni sua potenza :> r). Lasciamo stare i riverberi le postille 
delle rose in Dio : lasciamo che i tipi che son Dio, rappresentino 
le cose che sono loro copie : onde I’ originale rappresenta la co- 
pia d) : e il riverbero rappresenta. Noi vogliamo notare che tale 
dottrina ponendo le idee in Dio, e quindi « un numero indefinito 
« di entità intellettive... una lunga scgurnza di tipi intelligibili » r), 
distrugge quella sentenza Cattolica, che Dio conosce ogni cosa per 
l’unica sua essenza f):c per l'unica essenza divina veggono i beati 
ogni cosa. Tanto che , se l’ uomo godesse veramente la visione di 
Dio per natura, come dopo tanti altri ci viene a ridire il Giober- 
ti , la moltitudine , la successione delle idee non sarebbe : perchè 
« ca quae video tur in Verbo , non successive , sed timul viden- 
« tur » g). 

Il nostro autore è costretto perciò a dir cose contraddittorie, 
delle quali mentre le une ripugnano alla sana ragione ed alla cat- 
tolica dottrina , non sono poi colle altre accordabili che in un si- 
stema di pretto panteismo. Ammette che Dio conosce tutto nella sua 
unica essenza: c quindi numero non v’ha in lui di idee: « i pos- 
« sibili eterni, che si esemplano in esse (esistenze) daU'intelligenza 
« creatrice c le rendono atte ad essere conosciute , sono l'essenza 
« dell’ Intelligibile » A). « Iddio infatti abbraccia ogni cosa con un 
« solo intuito immanente, e con uua idea unica » i); ch’è la sua 


a) Bello p. 27-28. 

hi S' intende ; per chi ammetteste la comunicazione dell' Intelligibilità , cioè 
della natura divina , a tutte le rose. 

e) Bello p. 31 32. « L'Ente in cui latte le idre obbiettivamente riseggono ». 
p. 33-31. ere. 

d) Il Tommaseo fa questa osservazione |. c. p. 183. Delle idee rappresentativa 
degli oggetti parla il Gioberti anche nell’ lutrod. il. p. 373, e piò a luogo negli Er- 
rori n. p. 413-411. 

e) Bello p. 34. 

f) « Oaus seeuodum essenliam suam est similitudo omolum rerum. Lode idea 

• io Deo rulli I est aliud, quam Dei essemia ». S. Tborn. 1. p. q. 15. a 1. ad 3. 

g) S. Thoin. i. p. q. iti. a. 10. E riporta S. Agostino lib. ir. de Trio. e. 16. 
« Non eruut volubile* nastrai cogitationcs , ab alila in alia euntes, atque rcdeuoles; 
« sed omnem scientiam no, Ir, uri uno timul romperti) videbimu* »: cioè nella riaiooe 
immediata diretta di Dio. Cf. Coni. Geni. lib. ili. e. CO. • Quod ridente* Ucum omnia 
« aimul vident in ipso ». • Oionee Idae in Deo sunt • unum secundum rom : sed 

• tanno pi u re» secundum ratiouem intelligendi site diceudi ». S. Sonar, in lib. i. 
Sei). Disi. lite. a. 1. q. 3. Cf. S. Tborn. Cont. Geni. Lib. I. cap. 43. 46. 31. 52. 
83 . 31. 53. 

h) Inlrnd. n. p. 219, 

»') Ivi p. 241. 


Digitized by Google 


83 

essenza. E più chiaramente : <t Convien bensì avvertire, quando si 
« ragiona di tali idee ( i concetti specifici, generici, e l’idea uni- 
« versatissima ) come residenti nell' intelletto divino , che esse vi 
« sono unificale e immedesimale nell’essenza infinita » a). Se noi per- 
tanto vedessimo Dio immediatamente, se vedessimo lo stesso Intel- 
ligibile, vedremmo l’essenza, vedremmo V idea unica sua : e in lei 
sola , con intuito semplice ed uno , conosceremmo tutto. Non che 
il Gioberti voglia contrastare si apertamente alla voce della natu- 
ra, ma giugno a dite che v’ ha concetti diversi fra loro di « di- 
ir vario infinito » b): distinti essenzialmente: « lo credo.. ..che v’ha 
« un gran numero d'intelligibili essenzialmente distinti » c). Come 
mai, se le idee e gl’intelligibili sono Dio, potranno essere distinti 
essenzialmente di dicano infinito ! In Dio più essenze infinitamente tra 
loro diverse ? E notate che « il nostro modo di concepire non po- 
« tra mai indurre un'essenziale diversità dove tal diversità non si 
« trovi » d). Ondccché , se vi avesse idee essenzialmente diverse, 
s’ avrebbe ( nel sistema del Gioberti ) diversità essenziale in Dio 
stesso. Ma se tutte le cose creato sono Dio, se tulle le essenze non 
sono che partecipazioni , comunicazioni della divina, sussistente si 
in Dio , che nelle cose , la contraddizione sparisce nella massima 
di tutte eh’ è il panteismo. E non farà maraviglia che nella for- 
mola , eh’ esprime e) l’ Idea una semplicissima f), anzi unità supre- 
ma g) ; non debbano essere concetti di cui l'uno sia nell’altro A);, 
bensì tre concetti dècersi a).; c diversi sostanzialmente I). L’ unità 
identificata colla diversità sostanziale. 

L’ essere del resto la divina essenza inconoscibile, secondo ir 
nostro autore, distrugge la teoria dalle idee vedute in Dio. Le idee 
divine sono 1' unica sua essenza. Noi non vediamo l'essenza: dun- 
que nè le idee divine : noi non vediamo in Dio idee di sorta. Il 
dotto uomo s’avvolge in un labcrintodi cose veramente incompren- 
sibili. « Dall' essenza impenetrabile dcH’Ente derivano le sue per- 
« fazioni, c fra le altre la sua intelligibilità colle ideo eterne dei 
« possibili , indivisi da essa ». Ma se non conosciamo 1’ essenza, 
se altro modo di cognizione non animelle il Gioberti che la perce- 
zione immediata degli Scozzesi ; corno sa egli che dall’essenza di- 
vina derivano le perfezioni, l’ intelligibilità , le idee c i possibili? 


а) Errori il. p. 40$. 

б) Errori n. p. 118. « H senso non potrà mai dar ragione del dirtrio infinito. 
* corre fra i coartiti di cium, sostanza, tempo, spazio, morale, • ria discorrendo ». 

e) Ivi p. 312. 
d) Errori i. p. 88. 

a) Ivi p. 151. « Chiamo (ormata ideale nnr propostone , che «prima l'Idea 
« in modo chiaro , semplice , e precito , mediamo un giodizio ». 
f ) Errori ut. p. 8- 

iij Introd. ti. p. 18. Dell'Idea unica parla anche nel Gcs. Mod. il. p. 220. 235, 

h) tri p. 152. 

i) Ili p. 181. 
t) ivi p. 152. 
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Derivano ? Ma se le perfezioni, I’ intelligibilità, le idee sono l’es- 
senza '} l' essenza deriverà da sfi stessa? Il che sembra in vero af- 
fermare il Gioberti quando dice che « L’ Ente , come intelligente 
« e intelligibile , genera si stesso » a). Sentenza , che io confesso 
di non comprendere nè filosoficamente nè teologicamente. Ma con- 
tinua il periodo incominciato : « dunque la nozione , che noi ab- 
« biamo delle perfezioni divine e dei possibili, dee derivare dal- 
« l’ Idea dell’ Ente , non già per via di generazione, poiché igno- 
« riamo la divina essenza, ma per via di una semplice dipendenza 
« logica » b). Come leghi la conseguenza coll’ antecedente , non 
veggo. Dall’essenza divina derivano le perfezioni e le idee de’pos- 
sibili : dunque la cognizione che abbiamo delle perfezioni e dei 
possibili , dee derivare dall’ Ente non per generazione ma per lo- 
gica dipendenza. Se 1’ essenza fi impenetrabile , se ignoriamo la di- 
vina essenza, chi sta mallevadore al Gioberti che la faccenda debba 
essere com’ egli sentenzia , e non altrimenti ? Anzi , se l’ ente co- 
me intelligente e intelligibile « genera sé stesso », dovrà anco ge- 
nerare le perfezioni sue e le idee de’ possibili ; che sono lui ap- 
punto. Il giuoco ( che non può chiamarsi in altro modo ) é iden- 
tico nella prima e nella seconda parte. E come derivano dall’ es- 
senza le perfezioni e le idee che sono 1’ essenza stessa ? Certo in 
quel modo inesplicabile, che l'Ente « genera sé stesso ». Che che 
sia , il Gioberti ragiona così: dall’ essenza divina derivano le per- 
fezioni , la intelligibilità sua, le idee, i possibili. Ciò importa che 
noi conosciamo I’ essenza divina tanto da saperne quelle derivazio- 
ni. Ma noi ignoriamo affatto la Divina essenza, impenetrabile, in- 
conoscibile a noi. Dunque la nozione che abbiamo delle perfezioni 
e de' possibili suddetti , cioè le perfezioni e i possibili stessi ( es- 
sendo idee e cose identiche ) , derivano dall’ Idea dell’ Ente , eh’ fi 
l’ essenza sua , non per generazione ma per logica dipendenza. 
Prima , conosciamo l' essenza Divina: poi la ignoriamo affatto : fi- 
nalmente sappiamo che l’essenza divina deriva dall’essenza divina, 
perchè Dio « genera sè stesso ». 

11 nostro filosofo ricorda , approvando , che il Malebranche il 
quale « considera le idee divine ed archelipc, come il termine ob- 
« bieltivo della percezione umana , esclude da questa condizione 
« un solo concetto, cioè l’ idea stessa di Dio, la quale non è già 
« come le altre idee una percezione dell’idea divina ma l’inluilo, 
« o l’ apprensione immediata della divina natura. Sentenza che si 
« connetta strettamente col suo sistema; giacché, se tutte le idee 
« nostre sono rappresentative degli oggetti , perché non sono pro- 
« premiente nostre, ma di Dio, in cui le veggiamo, l’idea di Dio, 
« che fi il fondamento di tutte , dee essere di un'altra sorte: non 
« può , come le altre, ridursi a una mera idea divina, che ci venga 


n) Introd. il. p. 306. 
b) Errori il. p. 116. 
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« parlieipata ; altrimenti, si dorrebbe chiedere, dove si vede que- 
« sta idea , e cosi si andrebbe in infinito : ma vnol essere un'ap- 
« prensione immediata dell’oggetto medesimo, cioè di Dio, intuito 
« da noi nella sua realtà sostanziale. Iddio insomma è il contenente 
« delle idee nostre ; il quale non può essere appreso nello stesso 
« modo del suo contenuto. Noi veggiamo ogni cosa in Dio, e Dio 
« in sé medesimo » a). Dissi che il Gioberti riferisce questa sen- 
tenza, approvando ; prima, perché non gli dice parola contro; poi, 
perché non potrebbe dirne , essendo il suo un rimpasto italiano 
del sistema Francese. L'imbarazzo delle idee in questa teoria delle 
idee ritorna non meno evidente del sopraccitato. 1.° Si contraddice 
alla dottrina generale posta altrove, che idea c cosa c percezione 
immediata sicno lo stesso. Poiché si distingue la percezione di Dio 
in sé dall' intuito nostro delle sue idee ; e queste si distinguono 
dalle cose; e la percezione di Dio non si vuole idea. 2." Si fa Dio 
rappresentalore del creato : poiché le idee sono Dio. 3.° Si mette 
numero in Dio uno. 4.° Si dice che l'idea di Dio non é idea Di- 
vina , mentre tutte le idee sono Dio : contraddizione in termini. 
Altronde, niuna frase più frequente nel Gioberti che « l’idea del- 
« l’Ente ». 5." Si dice che l'idea di Dio eh' è Dio , è d' un altra 
torte dall’ altre, che son Dio: Dio è d’altra sorte che Dio: forse 
come « le idee semplici sono poste lo une fuori dello altre » b) : 
« Dio posto fuori di sé stesso: e la moltiplicità delie idee e la parti- 
li cola -ità loro sono estrinseche aU’intcllctlo divino »: Dio estrinseco a 
sé stcs: o c). 6.° Dio è contenente, come una scarabaltola, un astuc- 
cio, una pettinicra d). 7.° Dio è contenente delle idee che son Dio: 
contenente di sé stesso. 8.° Dio contenente non può essere appreso 
nello stesso modo dei suo contenuto , siccome quello e questo 
s' immedesimano : Dio non può essere appreso nello stesso modo 
eh’ é appreso Dio. 9." Più sotto le cose sono contenute nell’ Intel- 
ligibile contenuto nell’ Ente infinito e). Dio contiene sé ed oltre a 
sé altre idee e cose. 10.° Dio contiene c regge le idee f) come 
sostiene le cose. Idee e cose , accidenti c modificazioni di Dio 
perchè « una cosa diccsi modificazione di un' altra , quando in 
« essa sussiste » g). 11." L’ assurdo del numero infinito non si 
causa col diverticolo del Malebranche. Se per conoscer le cose bi- 


li) Introd. il. p. 373. 

b) Ivi p. 239. Tutto volta le idee « anche nella mente nostra non ti distinguono 
* realmente , perchè in viriti del proaesso dialettico 1' uno s'immedesima coll'altra ». 
Errori il. p. 405. e « tutte le ideo compongono una sola idea ». Ges. Mod. n. pag. 
220. Sono identiche ; e I' una insieme fuori dell' altra. 

c) Errori ili. p. 116. 

i) Parole del Gioberti contro i Psicologi che mettono le idee nello spirito ama- 
no. Dio pare di meno eccellcoia che una creatura sua. 

a] Nuu si possono « veder le cose nel contenuto divino , cioè nell’ Intelligihi- 
» le , se non si ha l' intuito immediato del continente , cioè delibata lofioito ». Ivi 
pag. 376. 

f) Errori li. p. 120. 

J| Ivi p. 118. „ . 


Digitized by Google 


86 

sogna intuir 1’ Ente , c di più le idee e l'intelligibile contenuto in 
lui contenente , perchè non dorremmo esigere di codesti contenuti 
c contenenti in numero infinito ? Anzi lo dobbiamo: perchè un’es- 
senza infinita dee poter contenere e contenuti c contenenti infiniti. 
Intanto s’è vero che ciò ch’è in Dio è Dio, idee e cose sono Dio: 
c solo in tale ipotesi le stranezze annoverate potranno passare. 

11 Gioberti dà una teoria del pensiero umano , che bisogna 
considerare e raffrontarla alle cose vedute. Egli assegna in prima 
diversi elementi al jiensiero: « Gli elementi del pensiero, oltre l’idea, 
x sono i sensibili dati dal senso, i fantasmi, cioè i sensibili ripro- 
« dotti e combinati dalla immaginativa; c i concetti astratti; cioè 
« l’Idea considerata non già in sè stessa, ma nel pensiero nostro, 
« per opera deU'astrazione » a). E contro gli Scozzesi osserva « che 
« gii oggetti delle cognizioni umane si dividono in due classi dif- 
« fercntissimc, Cuna delle quali comprende gl’individui e i concreti, 
« l'altra i generali e gli astratti ... in ogni menomo alto conoscitivo 
« intervengono quei due elementi, ed egli è impossibile il separarli, 
« pensando l’individuale c il concreto senza il generale e l’astrat- 
« to, e viceversa « 4). « Ogni cognizione consta, lo ripeto, di duo 
« elementi l'uno dei quali è individuale c concreto, raltro- astratto 
« e generico » c). « Ogni idea inchiude due elementi, l'uno con- 
« crelo c l'altro astratto, l’uno individualo e l’altro universale; tan- 
* to che si può definire una generalità individuata in modo as- 
« soluto » d). Nel primo testo sono tre elementi: Idea; sensibili; astrat- 
ti. Negli altri sono due: individuale cd universale. Non basta: gli 
astratti sono classe differentissima d’oggetti , da quella de’ concreti. 
Eppure non ch’essere oggetto di cognizioni separate e differentissi- 
me, non v’ha una menoma idea in che le due classi differentissime 
non siano congiunte a formare un solo oggetto, una sola idea. Sono 
insieme e non sono oggetto unico di cognizione. 

L’Idea eh e Dio, i sensibili c gli astratti, sono gli elementi d’ogni 
pensiero, d'ogni oggetto di cognizione. Siccome l’ordine delle idee 
c delle cose, è identico secondo il Gioberti; Dio, i sensibili c gli 
astratti sono gli elementi di ogni cosa. In tale intendimento va ri- 
petendo il Gioberti spesse volle, che l’Idea, cioè Dio, informa la 
mente, inforha lo spirito, informa le cose. « Egli è vero che nè 
« questi (Platone), nè alcun altro degli antichi potè dichiarare, co- 
« me l'idea divina informi la mente umana; perchè essi ignorava- 
« no l’assioma di creazione, solo atto a sciorrc l’enigma. L’alto crea- 
« tivo, secondo me, spiega la virtù* informatrice dell’Idea, ripc- 
« tcndola dalla sua virtù causatricc; perchè l'Idea, come cagione 
« reale, crea la mente nel punto medesimo, che come ragione ideale 


а) Urod. III. p. 304. 

б) [irrori i. p. 335 . 
rj Ivi p. 330. 

il) Errori 11 . p. 412. 
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u la penetra e l’illustra » «) « L’ Intelligibile di Tino , come fona 
« causante, era la mante umana, e creandola I’informa, inondan- 
« dola della sua luce. La virtù’ informatrice dell’Idea è per me 
« dichiarata, mediante l'atto creativo, da cui rampollano tutte le 
« potenze c la sostanza medesima dell'animo umano » A). Dio « sole 
« spirituale... come intelligibile l'irraggia (l’anima umana), come 
« prima cagione la crea e la muove, come prima sostanza Pintor- 
« ma c la sostiene « c). I Teologi insegnano con S. Tommaso che 
Dio non può essere forma sostanziale di niuna creatura d). Il Gio- 
berti, perchè sia ben fermo il contrario, asserisce di piu che « L’Idea, 
k cioè Dio, è anima delle anime, principio vitale d'ogni organi- 
« smo, di ogni armonia, di ogni ordine creato, e forma intrinse- 
« ca, sovrana, universale delle esistenze » e). E non può essere 
altrimenti di un Dio-Idca, da cui rampolla, emerge il creato; che 
informa di sé ogni cosa, trapassando in esse; che è co' sensibili ele- 
mento di tutto il creato. Questa è « l'unità numerica e l’univer- 
« salila dell’Idea » f)s « il connubio della forma colla materia »: 
di Dio col creato g) m , onde ogni idea, e quindi ogni cosa, (essendo 
identiche,) è composto e misto dell’intelligibile e del sensibile, di 
Dio e delle creature, del necessario e del contingente, cui l’idea 
di creazione fa rampollare dal necessario A). 

Le quali coso non hanno di bisogno d’essere confutate. Non 
preteriremo però di notare le contraddizioni intime alla citata dot- 
trina degli elementi del pensiero. Secondo quella, in ogni cogni- 
zione entrano i generali c i concreti: non può averci pertanto co- 
gnizioni né atto di cognizione senza i due clementi. Le idee gene- 
rali perciò dovrebbero essere date all* intelletto , non formate dalla 
umana riflessione. Perocché essa dee conoscere per mettersi in ope- 
ra: e conoscere non può se non avendo idee generali e concreti. 
Il Gioberti concede questo, dicendo apertamente che « le idee gc- 
« aerali ci sono rivelate congiuntamente ai concreti in cui s’indi- 
« viduano... ci appariscono indipendenti da tali concreti contingenti 
« e finiti, e dotate di una sussistenza necessaria ed infinita, per- 
ii chi; le contempliamo nella realtà eterna e assoluta, che le regge 
« e le contiene in sé medesima » t): « Le nozioni generiche e i 
« tipi intellettivi delle cose... sono le stesse idee eterne delle cose 
a sussistenti nell'Idea, e in essa da noi contemplate » l). La coa- 


ti) Errori n. p. 352-333. 
bj Iti p. 4M. 

fi) Iti p. 191. CE Errori III. p. 20. 

d ) S. Thom. I. p. q. ni. a. 2. 8. Cf. Coni. Geni. Lib. i. fi. 26. 27. 

e) 1 ninni, n. p. 18 . > Le esistente sodo i temibili ». Ivi p. 462. 

n i*i. 

j. Iti p. 391. Per I' alto arativo « la Torma si coniuga colla materia > ; ed 
i « la aialesi maratigliosa dell' intuito umano a. Buono p. tll. ia nota. 
hj Inlrod. II. p. 440. 
ii Errori il. p. 120. 

1} Errori i. p. 96. 
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templazione, la indipendenza, l’eternità delle idee generiche vanno 
in fumo altrove. 11 Gioberti insegna « che. le esistenze individue, 
« combinate coWIdea stessa (cioè con Dio), per mezzo delia riflessione 
« danno origine alle idee generiche » a). La riflessione di i origine 
alle idee generiche, sebbene eterne, sussistenti in Dio, Dio stesso, 
contemplate in lui; combinando Dio co’ sensibili. E con tutto ciò il 
generico è contenuto in Dio come in sostanza b): c perciò è acci- 
dente, modo di Dio: è retto da lui c) : è come uno strato interposto 
tra Dio e il creato <!)! In una parola, il generico è insieme modo 
dell’uomo e modo di Dio. Quindi l’uomo c Dio sono una sostan- 
za sola. 

1 tre clementi del pensiero sono svolli cosi dall’ egregio filo- 
sofo : « quando io penso «I libro che ho sotto gli occhi , la mia 
« cognizione consta l.° dell’ individualità c concretezza di questo 
« libro; 2.” del genere libro in universale. Se lasciando da parte 
« il libro presente , rivolgo il mio pensiero al libro in universa- 
« le , cioè al secondo elemento summentovato, questo elemento non 
« apparisce già solo allo spirito , ma gli si mostra accompagnato 
« da un altro elemento concreto ; il quale non essendo più , se- 
« condo l’ ipotesi , il libro individuale , che mi sta dinanzi dee 
« essere di un’ altra natura » e). Quanto ai due primi clementi 
nessuno li contrasterà al savio Gioberti; perchè da’ più valenti fi- 
losofi già osservati. Ma 1' ultimo sembra aprire una serie di con- 
creti infinita e perciò assurda. Se ogni cognizione, ogni menomo atto 
conoscitivo inchiude il concreto c l'astratto; sarà lo stesso del con- 
creto ultimo , perchè oggetto anch’ esso di cognizione. Anck’ egli 
avrà il suo astratto , c questi il suo concreto , e questi l’astratto 
e casi via via senza fine. Il che se fosse, il povero intelletto uma- 
no non sarebbe a capo mai di aversi niuna cognizione. Ma « qual’è 
« questo concreto ? » domanda a sè il Gioberti: e risponde : « Per 
« appurarlo circoscriviamo bene l' idea , di cui si tratta. L' idea 
« generica di libro, convenendo a tutti i volumi del mondo, e non 
« essendo circoscritta a nessuno, rappresenta non un libro reale, 
« ma un libro possibile , o vogliam dire la possibilità del libro. 
« Questa possibilità mi apparisce come reale, perchè se il possibile 
« come possibile non fosse reaie , non sarebbe ni anco possibile. Ciò 
« vuol dire che la possibilità , per esser tale quale mi si rappre- 
« senta , dee aver radice in una cosa reale ; la quale d' altra parte 
« dee essere di natura diversa dalla cosa possibile , perchè allri- 
« menti questa non sarebbe possibile , ma reale » f). Il Gioberti 
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dunque distingue due realtà-, l’una propria del possibile, l'altra di 
ciò che è in atto. Sebbene il dizionario di cui egli fa tanto conto 
addosso al Rosmini a), e gli scrittori italiani prcndan sempre il realo 
per contrapposto del possibile, noi possiamo concedere questi duo 
reali; de’ quali diremo l’uno reale realmente, l’altro reale poseibilmente. 
La violenza de’ vocaboli palesa quella delle idee. Il libro reale è 
reale realmente, il possibile è reale possibilmente. Or come avviene, 
che il reale possibilmente dee aver radice in una cosa reale realmen- 
te, e perciò di natura diversa dal reale possibilmente ? Perchè il pos- 
sibile è reale come possibile ? ma questa realtà non è di natura 
diversa dalla cosa possibile; anzi è lei medesima, reale come pos- 
sibile. Perchè, se questa non avesse radice in cosa reale realmente, 
non sarebbe più possibile ma reala ? Anzi appunto col radicarlo in 
una cosa reale, il possibile diventa reale: perchè la radice ed il 
germoglio sono della stessa natura. I botanici troveranno nuovo , 
che una cosa sia di natura diversa dalla sua radice. Il Gioberti fa 
dunque un ragionamento che o non ha ombra di senso; o riesce al 
contrario di ciò che vorrebbe. 

Ma sul possibile reale come possibile, udiamo l'Autore delle 
Lezioni più volte citate: « Vero è, ch’egli dice ( il Gioberti), che 
« il possibile è reale come possibile, frase novissima, udendo la quale 
« sembra, a dir vero, che egli voglia giocar di parole: ch’egli cioè, 
a dopo aver distinto per via di astrazione il possibile dal reale, vo- 
« glia poi allo stesso possibile astratto dare la realtà, benché col- 
« l’astrazione gliel abbia tolta. Il che è come dire: Vedete il fusto 
« di questa colonna. Astraete da esso la pietra di cui ella è for- 
« mata: che cosa vi resta? Mi resta l'idea d’un fusto di colonna 
« che contiene tutta la forma, ma che non contiene, non determi- 
« na alcuna materia di cui sia composta, nè pietra, nè legno, nè 
« metallo, nè altro: Eh! vi ingannate, soggiungesse, la vostra co- 
« lonna astratta è realmente di pietra. - Si risponderebbe ad un tale 
« dialettico: Voi volete farci travedere: come può essere di pietra 
« quella colonna astratta, dalla quale coll’astrazione abbiam tolta 
« via la piatra ? Cosi appunto il Gioberti : egli ci consente che col- 
« l’astrazione si possa levare la realtà dell'ente, e con ciò formarci 
» un Ente possibile, astratto, comunissimo. Ma dopo tutto ciò, ci 
» soggiunge tuttavia: Voi v'ingannate; il vostro ente possibile ed 
» astratto da ogni realità, è reale come possibile, altrimenti sarebbe 
a nulla. Non è qnesto un giocar di parole? Non si muta qui il 
« valore della parola realità ? E mentre prima si prendeva in senso 
« di ente sussistente in opposizione dell’tnle meramente ideale, poscia 
* si prende in senso di entità ? Certo che l'astratto , il possibile , 
« l’idea pura ha la sua entità, non è nulla; ma la questione non 
« cade qui; la questione cade a sapere se il possibile, il comune, 
« l'astratto, ha quella entità che hanno gli enti chiamati sussistenti 


a) A proposito dal verbo c«mpr«uf#r». Errori |. p. 
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« e- reali da tulio il mondo. Conviene egli a noi tener dietro a si 
u fatti scambietti di significati dati alle parole, non degni di chi 
« vuol filosofare ? » Segue poscia in nota: « Acciocché il lettore 
« abbia un saggio della maniera di filosofare del Signor ab. Gio- 
ie berli, recheremo qui alcune sue parole, corredandole di oppor- 
li lune osservazioni. Un possibile reale-, dice, come jmssibile, è reale 
« assolutamente, se non si riferisce ad una realtà anteriore, onde sia 
« l'astratto - litui possibilità mera, semerita fede, è una somma realtà, 
« pecchi non pure è reale, ma necessaria-, e in fatti tutti s'accordano 
« intorno alla necessità dei possibili , come possibili. Ora, se il possi- 
ti bile si rappresenta alt intuito dell'uomo , come reale, egli è chiaro 
a che il concetto primitivo dee essere il reale, e non il possibile-, giac- 
n che il reale anche solo c reale, e diventa possibile coll’astrazione j 
* ma il possibile senza più non può diventar reale, e non è possibi- 
li le a). Il sagace lettore ben vede che questo è uno sragionamento 
« continuo, nel quale si può osservare quanto segue : 

« 1." Si cangia il valore della parola reale. Poiché talora si 
•« prende reale per significare il contrapposto di possibile; come quan- 
ti do si dice che il reale diventa possibile coll'astrazione, il che pro- 
li va che il reale non è il possibile , e il possibile non è il reale ; 
« talora all’opposto si prende reale, non quale contrapposto al pos- 
ti sibilr, ma come inerente al possibile stesso, dicendosi che ilpos - 
a tubile è reale, e che una possibilità mera è una somma realtà ecc.; 
« con che si nega distinguersi il reale dal possibile. 

« 2." Cominciare il discorso con queste* parole un possibile rea- 
ti le, é già incominciare con un equivoco. 

« 3.” Dire clic il possibile solo non è possibile è una contradi- 
« «ione in terminit, perché si nega quel che si asserisce. 

« à." Un’altra contradizionc è dire, che una possibilità mera, 
n se merita fede, é una somma realtà , appunto perché possibilità 
« mera e realtà sono cose direttamente contrarie; altramente quel- 
« Pepitelo mera non avrebbe valore, se non significa che s'escludo 
« la realità. 

<t 5." Ma gli assurdi si raddoppiano ; vi ha contradizioni di 
« contradizioni ; perocché la contradizionc indicala al n." 3. è la 
« contradizionc contraria a quella indicata al n." A. In fatti le due 
« proposizioni assurde singolarmente prese, ripugnano anche pani- 
li gonatc luna all'altra , come si vede confrontandole: Il possibile 
« solo non r jHJssibilc : Una possibilità mera è una somma realtà ». 

« 6." Dire che il reale diventa possibile coll' astrazione , sa di 
« materialismo, perché sono i materialisti quelli che sostengono che 
« i reali, por esempio i corpi, possono diventare Idee per qualche 
« interna operazione ». 


a) Introd. ii. p. ISO-ifiO. Ho cita lo il lesto giusta la 2 cJiiionc. Esso è l'ar- 
gnnienlo col quale il Gioberti impugno la visione dell’ essere ideale secondo il Ho- 
sdiìuì. 
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« 7." Dire cosi francamente che il possibile è Patirai!» di un- 
« reale, è la solita cantilena do’ sensisti. La filosofia ha fallo troppi 
« progressi perchè si rimanga ancora tollerabile una (ale opinione. 
« Fu dimostrato appunto contro i sensisti : 

« A. - Che un mero reale non può contenere alcuna idea, né 
« alcuna possibilità, essendo la sua sussistenza individuale , limi- 
li tata, e (se trattasi di cose finito) altresì contingente, quando al- 
<r l’opposto la possibilità, ossia l'idea, è sempre universale, illimi- 
« lata, necessaria, ccc. 

« B. - Che lo spirito nostro esercita la funzione deJI’astraiTc 
« non sull’ente reale meramente, ma suH’eute reale percepito ( il che- 
« confessa lo slusso Gioberti in qualche luogo ); c die l’astrazione 
« altro non fa che separare in questo reale percipito, la realità che 
a ha in sé stesso, dall'idea (il possibile) che vi aggiunse lo spirito 
« in percependolo. Onde l’idea , il possibile non viene mai dalla 
« realità, ma s’aggiunge dallo spirilo alla realità nell’atto di per- 
« ccpiria, c poscia la si divide di nuovo coll’astrazione. 

* 8.“ Finalmente la conclusione che vuol cavare il signor Gio- 
« berli è più ampia delle premesse. Perocché se egli pretende che 
* il possibile per non esser nulla debba essere reale come possibi- 
« le, ne verrà che l’oggetto dcH'intuito avrà unicamente quella realtà-, 
« che si vuole inerente alla mera possibilità, ma niun’allra realità 
« affitto, e cosi rimarrà ancora l'idea pura ad oggetto dell'intuito, 

« nè a quella idea pura si potrà dare la realità ile' reali , ma la 
« sola realità ile passibili, qualora si usi d'un parlar cosi autilìlo- 
« sofico » a). — 

Quel che segue non è rnon duro ad intendere: Così se il sog- 
li getto a cui aderisce la possibilità del libro fosse uu libro, il pos- 
te sibilo diverrebbe reale, c sarebbe annullato come possibile; il 
« che è contro l’ipotesi, giacché io non penso a un libro reale, ma 
«■ solo a un libro possibile ». Ma perchè, se il soggetto del libro- 
possibile fosse uu libro , quello diventerebbe reale ? non può per 
altro che per la realtà del soggetto. Ora questa ragione calza ugual- 
mente contro ogni reale o concreto a cui si voglia appoggiare il 
libro possibile. In amendue i casi occorre la metamorfosi temuta 
dal Gioberti. Inutile dunque, c ripugnante a quel periodo è il se- 
guente rivolto a stabilire qual concreto del possibile un pensante 
concreto, assoluto, immenso, eterno, come immenso, assoluto ere. è il 
possibile datogli a sorreggere b). Se il nostro filòsofo ripudia il li- 
bro reale a questo ufGzio, perché reale; altri ripudierà il concreto 
sortilo da lui a quell'onore, per lo medesimo motivo. « Il reale , 

« che costituisce la possibilità del libro, dee dunque essere di u»’a|- 
« tra natura. » - Beale o possibile ? non reale, perché non si pensa 
ad un reale ma ad un possibile. Non possibile perchè « la radice 


o) Op. rii, p. SI-S3. 

0) Errori i. p. 330 337, Un libro possibile «ilolufo, immenso. 
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« del possibile dee essere di natura diversa dalla cosa possibile », 
Due ragioni che ci apprese il Gioberti. Dunque nè reale nè possi- 
bile. Dunque .... 

Eppure il Gioberti seguo domandando : « Qual sarà ella ? » 

( codesta natura , che i suoi principi! non ammettono nè possibile 
nè reale ). « Possibile vuol dir pensabile, giacché misura del pos- 
a sibile è l’intelligibile, cioè quel che può essere pensato. Ma pcn- 
« sato da chi? da me forse o da altri uomini, o da un altro gè* 

« nere di spiriti creati? No sicuramente, perché il mio libro pos- 
te sibile mi si rappresenta come obbiettivo , necessario , eterno , 

« immenso, immutabile, assoluto, proprietà che cader non possono 
« in alcuna creatura. Dunque il pensiero concreto , ebe serve di 
« fondamento al mio possibile, dee essere investito delle stesse doti, 

« cioè dee essere un concreto pensante e assoluto. L’ idea gene- 
« rica del libro consta adunque di questi due clementi: 1.° il li- 
ti bro generico o possibile, 2.* un concreto pensante o assoluto , 

« che solitene questa possibilità ». Àncora : questo concreto non 
dovrebbe essere né reale nè possibile , per l’ argomento sovrarre- 
cato del Gioberti. Ma senza ciò, è assai singolare, che allora stesso 
che il libro possibile si rappresenta al pensiero del Gioberti come 
dotato di quelle prerogative sublimi, ci ci voglia far credere che 
non sia nè possa mai esser pensato nè da lui nè da veruno spi- 
rito o uomo creato! Ma intorno al possibile, fra non molto. 

Le idee generiche sono le più incompiute di tutte , come si 
disse: sono astratti, meri e quindi ( nel sistema del Gioberti ), for- 
me modificazioni dell’ umano soggetto. Come mai a fabbricare le 
idee le più incompiute, a conseguir forme, modificazioni dell’animo 
nostro, occorre che la riflessione combini Dio colle esistenze , co’ 
sensibili, modificazioni , forme ancb’ egli? a). Dio eh’ è , per così 
dire, la compiutezza per essenza, unito per miracolo di riflessione 
a’ sensibili, non darà che un’ idea la più incompiuta ?... 

Le idee generiche , osservammo già , non sono talora per il 
Gioberti, che mere possibilità. Come mai Dio, eh’ è la realtà som- 
ma, congiunto a sensibili che sono le esistenze b), e quindi reali 
anch’ essi, non formerà che una possibilità mera ? La realtà infinita 
congiunta alla realtà finita, fanno, sommate insieme , una possibi- 
lità! E la somma portentosa è operata dalla riflessione umana, che 
senza idee generiche, cioè senza la somma delta già preparata, non 
può niuno atto; perchè senza le idee generali non v’ha atto meno- 
mo conoscitivo ! Se tutto ciò ad un tempo è vero, vero sarà ad un 
tempo stesso che l’astrazione « produce le varie idee » c), e che 
insieme « non produce nulla » d). 


a) « 11 sensibile infitti è subbiettivo di sua natura, essendo ani semplice im- 
* pressione o modi /trazioni del nostro spirito, io munto egli ha il teotiuieuto di sè 
« medesimo >. Errori il. p. 118. 

b) Parliamo sempre secondo il eh. filosofo. 

c) Errori ili. p. 8. 

d) Errori il. p. 3‘Jfl. 
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Compie la dottrina delle idee generali la conciliazione «he fa 
il Gioberti delle « mere astrattezze di Platone, co' « meri sensi- 
« bili » d'Aristotilc. « L’ente innalza gl' individui sensibili ai gra- 
« do di astrazioni pensabili , e le idee generali al grado di cose 
« reali » a). Dio innalza i sensibili al grado di idee cioè di Dio: 
innalza le idee , cioè Dio al grado di cose : precisamente come la 
riflessione combina Dio colle cose per innalzar l’uno e l’altre a idee 
generali. Onde « l’individuo è veramente l'attuazion dell’ idea, ma 
« l’idea è ad un tempo l’attuazione dell’ individuo » i): l’individuo; 
le creature, sono l'attuazione dell’ idea, di Dio; l'attuazione contin- 
gente: l’idea, Dio, è l’attuazione dell’ individuo, delle creature; l’a<- 
tuazione necessaria. Sono due modi d’attuazione della sostanza stessa. 
Questa è « rimmcdcsimazionc del generale, e. dell’ individuale, cioè 
* de’ sensibili c delle idee, nella sfera dell’ Ente «. E questa sfera 
di Dio è il concreto sostanziale delia formola : « il concreto della 
u filosofia, parte sensibile e parte intelligibile » c). Dio idee e cose. 

Dalle idee generali ci mena il discorso naturalmente ad in- 
trattenerci dell’ idea generalissima del possibile , la quale trovasi 
implicata in ciascuna di quelle d). Non entrerò a giudicare diret- 
tamente la spiegazione datane dal Rosmini; e combattuta acremen- 
te dal Gioberti. Ma il considerar bene quella del secondo, oltre a 
ciò che ne abbiam dovuto toccare or ora, sarà avviamento sicuro 
c norma per chi vorrà chiarirsi sul conto della prima. 

Noi pensiamo l’essere possibile, universale , comunissimo : se 
noi pensassimo non ve ne sarebbe al mondo la parola pure. Il 
Gioberti ammette il fatto: ammette i vocaboli stessi usati dal Ro- 
smini a designarlo. D’onde codesta idea generalissima? come l’acqui- 
stiamo noi? Il Rosmini la vuole innata, come tale, come astrattis- 
sima, universalissima. Il Gioberti la vuole nata per opera d'astra- 
zione sull' Ente concreto, su Dio reale, presente, secondo alcune di 
sue dottrine , all’ intelletto per natura. Sentiamolo spiegarci tale 
nascimento. « Chiederà forse taluno in che modo il concetto del 
« possibile nasca da quello del reale. Rispondo che il possibile non 
« essendo altro che il reale in quanto è pensato , nasce dalla ri- 
« flessione dello spirito sul concetto primo della realtà; imperocché 
« l'uomo avendo il potere di ripensare i suoi propri alti , dopo 
« aver avuto l'intuito del reale, può affisare il suo spirito sopra 
« esso intuito e farvi sopra attenta considerazione. In questo atto 
« riflessivo l'oggetto immediato del pensiero è lo stesso pensiero , 
« cioè l'intuito; siccome però l’intuito apprende la realtà , ne sc- 
ic gue che l’atto riflessivo non può apprendere l’atto intuitivo, senza 
« percepire eziandio il reale seco congiunto; non già in sé stesso, 


а) Iotrod. li. p. 453-433. 

б) Ivi p. 21». 

c) Errori i. p. 89. 

<t) « Nè i concetti specifici possono stare seni» i generici c senza l' idea geoe- 
« ratissima, la quale trovasi implicata io ciascuno di quelli *. Errori u. p. 40». 
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« poiché in tal caso 1’ atto riflessivo non differirebbe dal diretto 
« ni# bensì nell’ intuito. Ora il reale considerata dalla riflessione- 
li nell' intuito perde l'individualità che lo fa reale , e conserva sola- 
ti mente quella forma astratta e generica che lo fa possibile. La for- 
ti reazione, psicologica dei reale in possibile risulta dunque dall'unio- 
« ne della riflessione coll’ intuito : la relazione dell’ oggetto verso- 
ti la riflessione dà occasione al concetto del possibile, come la re- 
ti laziouc dell’ oggetto verso l'intuito produce la nozione del rea- 
li le .... Insemina , il concetto del reale diventa concetto del possibile, 
« padellilo la sua concretezza, e facendosi astratto : il che succede per 
« opera della riflessione » a). 

La quale trasformazione il Gioberti segue illustrando mag- 
giormente: <t L’idea dell’ Ente vuol essere considerata in due mo- 
li menti diversi, riguardo allo spirito che la possiede, cioè ne/l’atto 
« primo e nell' atto secondo. L’alto primo è opera dell’ intuito, l’atto 
« secondo della riflessione. Nell’ allo primo, l’Ente si rappresenta, 
k come realtà mera, semplicissima, assoluta, necessaria, perfetta 
« nell’ atto secondo, come possibile. Ora la possibilità presuppone 
ir la realtà, nè più nè meno, che la riflessione presupponga fin- 
ii luilo. La proporzione c la corrispondenza che corre fra i due 
« atti psicologici e t due stati ontologici, ù perfetta ... b). La per- 
ii cezionc o idea diretta è l’intuito, o sia l’apprensione, immediata 
« dell’oggetto: l'idea riflessa è l'intuito dell’ intuito, la percezione 
« della percezione, l’opera del pensiero ripiegatesi sovra sè stesso. 

« Il termine dell'Intuito o dell’ apprensione immediata, è l’obbiello 
« in sè stesso, cioè l’obbietlo finito o infinito , ma sempre reale , 
« concreto, positivo, individuale. Il termine della riflessione è fin- 
ii tuilo, c con esso l’idea dell'oggetto, non quale è in sè stesso,. 
« ma astratto, generalizzalo, spogliato d’ ogni individualità , c ri- 
ti dotto alla condizione di mero possibile » c). « Infatti che cos’è 
« un concetto astratto , se non un nostro proprio pensiero ? L’ a- 
« strazione, per aver luogo, ha certo d'uopo di un concreto, in 
« cui la facoltà astraendo si eserciti? ma il concetto, astratto, che 
ti è il risultato di questo lavoro, non è altro, conte astratto , che 
« un parto dello spirito, il quale ripiegandosi colla riflessione sui- 
ti l’intuito, ch’egli ha del concreto, e considerando esso concreto 
« non in sé stesso, ma nel proprio atto intuitivo , lo spoglia mun- 
ii talmente delle proprietà, che lo concretizzano, e ne fa un’ astrat- 
ti tezza » d) , « e una semplice forma dello spirito nostro » c). 
L’uomo intuisce per natura Dio nella sua realtà. La riflessione con- 
sidera Dio reale in questo atto intuitivo dello spirito. In tale ope- 
razione Dio perde, spoglia le proprietà che lo concretizzano, c di- 


ci) Inlrod. u. p. ICO tot. 
hi Ivi p. IBI. 
cj latrod. II. p. 1*3. 
d) Ivi p. 380. 
il Ivi. 
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venta un' astrattezza, una forma dello spirito, il possibile in genere: 
dall'atto primo passa Dio all'atto secondo: e i due siati ontologici 
di Dio sono opera, l'uno dell’ intuito umano, l’altro dolla riflessione. 

Per non islancare il lettore fermandolo su tali punti , osser- 
veremo di corsa: l. a che l’intuito naturale di Dio in sé, è ipotesi, 
è assurdo, come vedemmo; 2.° che il Gioberti distrugge in mille 
modi codesto intuito, come vedemmo parimenti: 3.* eh’ è assurdo, 
per non dir altro , cho Dio possa perdere , spogliare la sua con- 
creterà, per opera dell’umana riflessione: 4." eh’ è contradditorio 
asserire tale spogliamento succedere col solo considerar Dio nell’ at- 
to intuitivo dello spirilo. Dio è reale: l’atto intuitivo è reale: il 
reale inlinito col reale finito come potranno mai formare una sem- 
plice astrattezza, la possibilità in genere? 5.” L’infinito Dio diven- 
tato forma semplice dell'animo untano finito, c forma infinita, me- 
ramente possibile, di cosa finita reale, è, per non dire altro, ridc- 
vole fantasia. 6.” Lo stesso si dica circa gli oggetti creati appresi 
immediatamente, e spogliati dell' individualità solo coll’ essere pen- 
sati nello spirito. Gli oggetti sono reali : lo spirilo è reale. Come 
nascerne tale spogliamento? una modificazione , una forma dell’ a- 
nimo, meramente possibile? Le forme , le modificazioni sono reali 
come il soggetto in cui sono. Bene sta nondimeno che « il con- 
« cello del reale diventa concetto del possibile , perdendo la sua 
« concretezza, e facendosi astratto »; che vuol dire, diventa astratto 
diventando astratto. 

Fin qui l’idea del possibile è parto dello spirito , opera della 
riflessione, forma, modificazione dell’ animo umano. Il Gioberti, che 
ci ha finora date non poche prove del porre con l’una mano una 
dottrina, e coll’altra atterrarla, fa il medesimo nel caso presente. 
L’idea del possibile, da parte dello spirito, diventa parte di Dio, 
una minima particella, una menoma parte a): sebbene sia Dio stes- 
so b): parte cioè e tutto. Noi la vediamo congiuntamente alle altre 
idea in Dio: « Come potete credere che il possibile abbia luogo, 

« senza che si contenga nella mente divina? Che cos’ è il possibile, 

« se non il pensabile divino? Non è appunto, come pensabile di- 

« vino, eh’ esso è necessario, eterno, assoluto? » c). « L’Ente asso- 

« luto contiene in se l’idea del possibile, e tutti gli altri tipi intel- 
« lettivi; che vi sono contemplati dallo spirito ccc. j» d). 

Abbiamo pertanto due teorie, l’una rincontro all' altra. Quella 


n) Leale possitele fa pari» deli Intelligibili divino, « ma noo è tnUo esso tn- 
* telligibile — ciò che forma al parer mio, l’ intelligenza nostra, noo è già l'ente pos- 
« sibilc, m« i Intelligibile divino, di mi esso ente ò una minima partieellei: il qtia- 
« le Intelligibile ditino comprenda tntto ciò che è o può essere, e risponde non già 
« al vostro ente, ma al logo platonica » Errori u. p. 40». Alla p. 401. notava che 
il dire che Dio comprando lutto l’essere è un farsi panteista. La parie, la minima par- 
licetta, è menomo p arte, nella fare. 410. 

b) Ivi p. boi. « l'idea eterna del possibile è Dio stesso ». 
e) Ivi p. 404. 
d) Errori t. p. 67. 
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fa l’idea del possibile parlo dello spirito, lavoro, effetto di astra- 
zione, modificazione dell’ anima. Questa lo pone in Dio, lo fa Dio 
stesso, veduto da noi. Come si conciliano assieme cosi opposte dottrine? 

Il Gioberti credo accordarle con un suo ripiego; di che ter- 
remo ora due parole. Distingue due idee del possibile, o com’ egli 
dice due pensabili: « l'ente possibile e l’ente pensabile; ora vi sono 
« due specie di pensabilità, l'una obbiettiva, l’altra subiettiva.... 

« I.a pensabilità obbiettiva, è il possibile eterno, come pensato da 
« Dio; e questo possibile, che si contiene nell’ Idea, come l’imagine 
« nello speglio, è tutto obbiettivo, c non può essere colto più che 
« l'Idea stessa nella sua concretezza dalla riflessione.... preltamen- 
/ « te psicologica, che non ha virtù di uscire dell’ atto intuitivo per 
« entrare in alcuna parte, eziandio minima, del suo oggetto. Ma 
# la pensabilità subbiettiva è nel soggetto stesso; dove è prodotta 
« dall’ alto intuitivo , che apprende l’ Idea. Imperocché ogni atto 
« dell' anima, sia conoscitivo o di altra specie, quando é compiu- 
ti to , lascia in esso animo un effetto , cioè una nuova modifica- 
ti zione; la quale nel nostro caso è la pensabilità umana del pen- 
tì sato divino. Questo pensabile umano costituisce un possibile re- 
te lativo, subbicttivo, che non si stende al di là del pensiero unta- 
ti no » a). Il possibile subbicttivo i « una copia finita dell’ altro , 
« impressa e contenuta nell’ intuito » b). La quale impressione poi 
accade, secondo il nostro illustre scrittore, nella maniera seguente: 
k La nozione dell’ Ente astratto viene solo in seguito » ( dopo l’in- 
tuito ) « per opera della riflessione psicologica, che soltentra all’ on- 
te tologica. Elia risiede nell’ animo , che ripiegandosi sull’ intuito 
« stesso, e apprendendo quest' atto nella sua union misteriosa col- 
te l'Ente assoluto e creante, trova in esso come un riverbero o una 
te impronta di questo grande oggetto; giacché il soggetto conoscente 
te in virtù della cognizione riceve in sé medesimo una impressione 
« e una modificazione dell’ oggetto conosciuto. Questa modificazione 
te fatta nell' intuito dalla cosa intuita, e il concetto astratto dell’ ente; 
te cioè il concetto dell' ente possibile , dell’ Ente come pensante e 
« pensabile, spogliato della sua concretezza , e considerato nei ter- 
te mini del solo pensiero » c). 

Sono pertanto due possibili o pensabili, secondo il Gioberti : 
il divino c l’ umano sua copia, impressa nello spirito. La copia , 
eh’ era parlo dello spirilo, opera della riflessione; è adesso prodotta 
dall'atto intuitivo. L’atto intuitivo, eh’ è mera potenza, mero atto pri- 
mo di cognizione, è adesso alto compiuto, che lascia un effetto, una 
modificazione nell’ anima umana. Che che sia di tali nuove incoc- 


o) Errori i. p. Ufi. Alla pag. 151-122. ama postola distinzione stessa. Dov'è 
degno d'osservarinne, che rimproeera il Rosmini d'aver ■ fatto grazia al solo elemento 
« subhieltivo » del possibile ; mentre altrove lo riprende perché erra nel negare « telc- 
• mento subbicttivo • detto. Inlrod. li. p. 413. 

A) Errori i. p. Ufi. 
e) lutrod. il. p. 410. 
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rcnze, ia distinzione è fatta per conciliare le opposte dottrine del 
possibile veduto in Dio, c del possibile prodotto dalla riflessione. 
Vediamo se il rimedio ingeneri o no sconci peggiori dei male stesso. 

Il possibile subbiettivo è « una copia imita dell’ altro, impres- 
« sa e contenuta nell' intuito » a): nna copia eh’ è insieme effetto 
deli’ Idea, effetto dell’atto intuitivo, effetto della riflessione o astra- 
zione. Lasciamo al lettore l’accordare queste tre cose tra loro. No- 
tiamo che nell’ intuito non avendoci cognizion vera, ma solo in 
potenza, come si disse, c perciò sola potenza di cose altresì; è ma- 
lagevole a intendersi d’onde venga l’effetto accennato, l’impressione, 
la copia. Niuna cosa agisce se non in quanto dall’ atto che dicono 
primo passa all’atto che dicono secondo. La riflessione è l’attualrice 
della potenzialità dell’intuito e del suo oggetto. Esso perciò non può es- 
sere cagione di effetto niuno se non desto prima, e scosso, ed attuato 
dalla riflessione. La copia, l’effetto, l’impressione, che sarebbe secondo 
il nostro egregio autore l’idea subiettiva del possibile; non può esse- 
re prodotta nè dall’ atto intuitivo nè dal sno oggetto: bensì dalla rifles- 
sione: che fu del resto la prima a cui affidò il Gioberti tale uffizio. Bi- 
mane ciò non ostante dura cosa a intendere anche per ia riflessione , 
ciò che sarebbe anche per l’intuito c suo oggetto. Questa si ó l’accen- 
nata di già: che una copia, un effetto prodotto dall’ originale, da 
cose reali, sia in sè meramente possibile ! Dio realtà somma fa, per 
mezzo della riflessione reale, una copia di sè che non è altro che 
possibile. E questa copia possibile di Dio benedetto è modificazione 
impressa da lui nello spirito ! E questa modificazione è cosa reale, 
perchè sussistente in una cosa reale! Lna copia possibile di un es- 
sere eminentemente reale, modificazione realt di cosa creata reale ! 

Le forme, i modi dell’ animo umano non sono che sentimenti: 
modificazioni del sentimento sono gli effetti delle impressioni fatte 
su noi da qualsia essere da noi diverso. Quella forma o modifi- 
cazione che è per il Gioberti il pensabile subbiettivo sarebb’ effetto 
dell’ Ente reale , di Dio operante sul nostro sentimento , c quindi 
sentilo. Perocché solo il sentito modifica come che sia il sentimento, 
facendo su questo impressione. 11 Gioberti combatte a lungo la dot- 
trina di Dio da’ beati sentito b). Ma nella modificazione , che Dio 
fa nello spirito , imprimendovi quella copia di sè che il Gioberti 
chiama pensabile umano, è o no Dio sentito? Certo sì: perchè nella 
impressione sensibile è sentito sempre l'imprimente: sono due eie- 


a) Errori i. p. Ufi. * La sola cosa cht nell’ intuito convieosi è f effetto dell'alto 
« intuitivo, cioè la possibilità umsoa e suhbicttiva dell'elite » p. 147. « il reale es- 
« sendo appreso dall' intuito imprime io esso la sua forma , cioè il pensabile urna- 
« no » p. 148. 

b) Errori tu. p. 31. « Sarebbe troppo assurdo il dire che ooi sentiamo la realtà 
« incrosta, e che questa possa essere comecbesia sensibile ». Alla p. 12 la dice « dot- 

• trioa enorme, inaudita agli orecchi non solo dei cattolici, ma di ogni filosofo, cho 

• non sia aotropomerfita o panteista ». Ne tratta più lungamente alla p-294 e segg. 
dove rombette 11 celebre Boverctano, come se fosse Unto semplice da far Dioianti- 
bile materialmente. 

12 
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nienti deila sensazione distinti insieme ed inseparabili. Se * una 
k semplice modificazione deli’ animo... dee essere sentita » a) : se 
nella sensazione è sentita la cosa che la produce: nella modifica- 
zione, eh’ è l’ente possibile del Gioberti, sarà pure sentito il mo- 
dificante, il suo Ente-Idea. E il Gioberti concede al suo Ente-Idea 
ciò che nega al Dio del Catlolicismo. E perciò lo disse « concre- 
ti to della filosofia parte temibili c parte intelligibile ». 

Nè può ricorrere allo scampo di asserire a noi quello che dei 
beali afferma: non essere l’Ente eh' è sentilo, ma sola « l’impres- 
« sionc creala » che ne riceviamo b). Imperocché non solamente 
colla impressione creata sentiremmo Dio altresì in codesto sistema , 
ma Dio è la stessa creala impressione, è la stessa modificazione dei- 
animo nostro, eh' è il pensabile umano; è il sensibile stesso: il possibi- 
le obbiettivo s’immedesima col subbiettivo; Dio s'identifica coll’ uomo. 
E questa ultima dottrina è la solita massima contraddizione, il pantei- 
smo, in che trovano luogo le altre tutte che eziandio questa parte del 
possibile riguardano: che sia cioè tulio insieme parto dello spirilo, ed 
«pera dell’ astrazione, ed effetto deU'alto intuitivo , ed effetto dell’ En- 
te Idea, c parie di Dio. 

« Il nostro concetto riflessivo dell’ ente possibile è obbielliva- 
« mente identico all’ idea del possibile racchiusa nella mente in- 
« creala » c). « Voi (parla al Tarditi,) voi considerate l’idea 
« umana dell’ ente possibile , come una semplice copia o imagine 
« o partecipazione deli' idea divina in esso ; io la tengo per la 
« stessa idea divina , per modo diretto e immediato onnipresente 
« agli spiriti... perchè ai parer mio l’idea umana del possibile è nu- 
« mericamente la stessa idea divina » d). « L’idea dell’ente astratto 
« splendientc alla riflessione, è la stessa idea divina » e). Ora l’idea 
umana del possibile, siccome forma, modificazione ecc. dell’animo, 
umano, « sussiste solo nel soggetto conoscente, s'immedesima sostan- 
« zialmente con esso nè se ne può separare che a forza di assurdi » f). 
L'idea poi divina è « in Dio, è Dio g) ». « Ma se l’ ideale per 
» una parte è l'uomo e per altra Dio... ne seguita necessariamen- 
« te che Iddio o l'uomo sono la stessa cosa » h). 11 Gioberti parla 
casi al Gioberti. 

Il quale però ( mosso dall’ amore di sistema, non certo da non 
rette intenzioni ) torna e ritorna a ribadire l'identità del possibile 
riflesso e subbiettivo, coll’ obbiettivo ed intuitiva, dell' uomo con Dio. 
« L’idea diretta o sia la percezione ( dell’ Ente reale ), e l’idea ri- 


ti) Errori in. p. 301. 

I) Ivi. 

r) Errori il. p. 410. 
d) Iri. 

r) Inlroi). it. p. 441 , 
f) Errori i. p. SS. 

q) Olire i luoghi gii citati y. Errori i. p. 82. iti. p. 33-30. ccc. 
h) Errori ì. p. 8 S. 1 1 
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« flessa ( dell' ente possibile ), convengono insieme, sia nell' essere 
« entrambe un atto del pensiero, sia nella iattanza del loro oggetto ; 
« ma differiscono pel modo, con cui apprendono esso oggetto; per- 
« die 1' una lo piglia qual’ è in tè tteiso nella sua concretezza e 
« come reale; l'altro Io afferra qual è nello ipirito, nella sua astrai* 
« tezza, e come pensabile, o sia possibile, giacché la possibilità 
« delle cose è la pensabilità loro a a). L'idea del possibile riflesso, 
« il peniabile umano, é nello spirilo: é sua modificazione: c quindi 
iimmedetima sostanzialmente con esso. L’idea diretta, eh’ è il pen- 
sabile divino, é nell’ Unte, è l’Ente, Dio: le due idee non differi- 
tcono sostanzialmente, ma solo di modo ; come l'intuilo della rifles- 
sione. Dunque Dio e l’uomo non differiscono di sostanza, ma di mollo 
solamente. 

II possibile infatti ( dice altrove il Gioberti ) non essendo che 
« il pensabile , ha due diversi rispetti secondo che si riferisce al 
« pensiero increato, o al pensiero crealo. In ordina al primo, esso 
* è il pensabile in universale come pensato da Dio: in ordine al 
u secondo, esso è il pensabile in universale , come ripensato dal- 
ie l’uomo colla riflessione, che è quanto dire il ripensamento unta- 
ti no a riflesso del pensabile in universale pensato da Dio. Di 
« questi due elementi , il primo è da noi afferrato coll' intuito , e 
« il secondo colla riflessione sola; il primo è obbiettivo ed estrio- 
li seco all’ intuito che io apprende; il secondo è tubbietlivo, risiede 
« in isso intuito, cioè nello spirilo intuente , coma effetto dell' atto 
« intuitivo, ed è ivi colto dalla riflessione » b). Nello spirilo e in 
Dio è lo stesso possibile secondo due diversi rispetti. Lo spirilo 
ripensa quello stesso possibile che è pensato da Dio cd « è ob- 
« bietlivamcnte c intuitivamente Dio stesso , c partecipa alla sua 
« realtà e concretezza , sopra la quale lavora (!) lo spirito nostro r 
. « quando mediante la riflessione, converte il concreto in astratto x e)> 
e in tale ripensamento accade il cangiamento del concreto nel pos- 
sibile; dall’ obbiettivo cioè dal Divino, nel subbieltivo cioè nell’ u- 
mano; di Dio ned’ uomo. Dio e l'uomo sono due clementi, due di- 
versi modi, due diversi rispetti di una sostanza sola. 11 che spiega 
come il possibile astratto soggettivo non sia che un aspetto dall’Ente, 
com’ è il reale, il sussistente ecc. oggettivo e concreto d) ; spiega 
come la * sintesi raziocinativa, l’analisi, la deduzione, l’induzione 
si fondino sopra una cognizione precedente c fondamentale , iden- 


a) Intra), il. p. 173-174. 

b) Errori I. p. Ut. 

e) Errori ili. p. 33. • «scodo ... indubitato che l'idea eterna del possibile è 
Dio stesso ». ti. p. 402. ni. p. 62. ecc. 

ri} Errori in. p. 36. • quando specifichiamo il sostantivo En te rogli aggiunti 

• d ‘ideale, possibile, reale, sussistente e simili, non vogliamo già escludere con alcuno 

• iti questi epiteli il concetto significato dagli altri, ma solo determinare l'orpello spe- 
« eiule in ini contempi. amo distiulamcule esso En'c ». » Còli aspetti dell' Idea innu- 
« merabili ». Gcs. MjJ. ii. p. 234. 
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« Cica nella tostanza ma diversa nella forma da quella che segue » a): 
come « il concetto del reale ( cioè Dio ) ti trasformi in concetto 
« del possibile, quando trapassa dall’ atto intuitivo all' atto ripen- 
« salivo » b): passaggio altre volte da noi esaminato: i quali due 
alti psicologici sono appunto l'atto primo e l'atto secondo dell’ Ente 
che vedemmo pure: corrispondono perciò, vaie a dire, s’ identifica- 
no ( per l'identità degli ordini tutti in un solo, e del ('rimo psi- 
cologico coll’ ontologico ) co’ due stati ontologici dell’ Ente stesso , 
di Dio c). Gli atti dell’ uomo sono gli stati di Dio. 

Il Gioberti insegna più volte, che l’immedesimare il possibile 
e Estratto con Dio, è panteismo : « immedesimando l’ essere ini- 
« ziale ( possibile ) coll’ assoluto » si cade nel panteismo d). « L’ente 
« astratto è unico, comunissimo, universalissimo, applicabile del 
« pari a Dio e al mondo, al Creatore e alle creature. Dunque se 
« l’ente astratto è reale e sussistente fuori dello spirito , cotavien 
« conchiudere che v’ha una sostanza unica, Dio e mondo ad un 
« tempo, di cui tutte le cose sono semplici modificazioni » e). Chi 
pertanto immedesima l’ente possibile con Dio, è panteista: e fa Dio 
e cose, mere modificazioni della stessa sostanza. Ma ninno poi ope- 
ra la detta immedesimazione più chiaro del Gioberti stesso, secon- 
do i testi suoi riportati : niuno più chiaramente di lui parla dcl- 
l’ essere possibile comune a Dio ed alle cose. « Fra l’ idea di Dio 
« e quella dell’ente astratto comunissimo v’ha quella analogia e 
« somiglianza rimota e imperfettissima che corre fra l’infinito e il 
« finito, fra l’Ente e l’esistente » f). L’analogia diventa ben tosto 
nna similitudine vera mediante « la sintesi dell’ atto creativo. La 
« qual sintesi, importando una relazione reale dell’ Ente coll’ esi- 
« stente , ci conduce di necessità ad ammettere una similitudine 
« fra questi due termini, a malgrado dell’ immenso intervallo, che 
« gli disgiunge » g). Inutile soggiungere che i Teologi Cattolici 
non ammettono similitudine vera niuna, perchè niun genere comu- 
ne, tra Dio e il creato; nè riconoscono in Dio relazioni reali verso 
le sue creature h). Dico similitudine vera, perchè in senso larghis- 


a) Introd. fi. p. 170. 

b) Iti p. 164. 

c ) Ivi p. 161. « La proporzione e la corrispondenza , che corre fra i due ai. 
• psicologici e i due stati ontologici, è perfetta ». Della Identità della psicologia col- 
1’ ontologia, demmo già i testi. La Psicologia » scienza dello spirito umaoo » ( In- 
trod. hi. p. 6. ) è identica all' Ontologia « scienza dell' Ente » (Ivi p. 16. j: lo spi' 
rito identico a Dio. 

d) Errori i. p. 228. Cf. p. 78-79. 236. Contro l'nnificar l'Ente possibile o ini- 
ziale con Dio parla anche negli Errori il. p. 55. 57. 60. 62. 65. ecc. 

e) lotrod. it. p. 438. 

f) Errori i. p. 82. 

gì Introd. n. p. 442. 

h) S. Thom. Coni. Geni. Lib. li. c. 12. Quod « relatiooes Dei ad rrenluras non 
« tutti realiter in Deo ». Come ninna similitudine vera, così niun predicalo nè uni- 
voco ( ih. iib. i. c. 32. ), nè equivoco eemplicementc (e. 33. ), come dicono le scuole, 
é comune a Dio c alle creature, ma solo l'analogico ( c. 54. ). 
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simo concedono cbc le creature sieno simili a Dio, non però Dio 
alle creature a). La similitudine di cui parla il Gioberti non solo 
è vera similitudine di due realtà della specie stessa ( come fu vi- 
sto ); ma è similitudine cbc finisce in identità precisa. Egli infatti, 
( oltre l'altre cose che abbiamo sinora vedute ), spiega altresì l'ente 
astratto c possibile in tal modo. * L'oggeto immediato dell' intuito 
« non essendo I’ Ente solo , ma l'Ente in relazione coll' esistente , 
« mediante l’ organismo della forinola ideale , l’ impressione , che 
« esso intuito ne riceve , dee corrispondere del pari ai due con- 
« creti della forinola » ( non sono più tre nè uno ), « cioè all’Ente 
« e all’ esistente; c rendere imagine dell' uno e deli' altro. Insom- 
« ma l’ente, come pensato e pensabile , dee corrispondere aU' Ente 
« e all’ esistente , e rappresentargli entrambi : perciò la pensabi- 
li lilà dell’ Ente c quella dell’ esistente debbono riunirti in un so- 
li lo elemento , che nell' atto cogitativo sta comune ad amendue , 
« e loro egualmente applicabile. Ora qual è questo elemento , se 
« non l’ ente astratto , possibile , comune del Rosmini , predi- 
li cabile dell’ Ente c dell’ esistente , di Dio e delle creature ? 
« Ecco adunque, come il processo ontologico, dopo arerei date le 
« notizie concrete dell’ Ente c dell’ esistente, spiega il modo , con 
« cui si forma nello spirilo il concetto astratto dell’ Ente, base di 
« ogni astrazione, e ce io mostra dapprima, come l'impressi» n sub- 
ii biettioa fatta dalla sintesi obbiettiva dell' Ente e dell’ esistente nel- 
» l' unità psicologica dello spirito, mediante il primo atto intuitivo » b). 
11 Gioberti già notava che l’applicare ugualmente a Dio e alle crea- 
ture l’ente astratto e comunissimo è panteismo. Non credo che in 
più chiare parole delle sue possa farsi tale applicazione. Ma non 
solo questo. Egli chiama l’ente stesso, elemento comune a Dio ed 
alle creatore! Cosi è quell’ elemento « un’ impressione, una «sodi- 
li Coazione, una forma dello spirito nostro ». È dunque una mo- 
dificazione, una forma, un’ impressione stessa, comune a Dio ed ai 
creato. E siccome la comunanza di modi trac seco la comunanza 
di natura ; e una sola e medesima impronta suppone nn solo c 
medesimo suggello; Dio c il creato hanno una sola natura comune 
ad amendue. Vano perciò il soggiungere che tra essi è <t infinito 
« intervallo » e); quando si afferma che hanno modi, impressioni, 
comuni, c quindi comune natura. 

E perchè dubbio non rimanga, segue il Gioberti dicendo, che 
tale forma, impronta , riverbero , modificazione comune a Dio ed 
allo spirilo, è « l'idea eterna dell' Ente ( cioè Dio ), sulla quale è 
« esemplato l’esistente nell' alio stesso, in cui viene prodotto. Ora 


a) Ih. lib. i. f. 29. « Q immollo In rebus simili tuiTo sii Deura tnveniri potesti... 
« creatura habet quod Dei est. linde et Deo rode aimilis dìeilur. Non autera sic po- 
« test dici Donni (labore quod creaturae est : uode uee eouteuieoter diciiur , Dtum 
« creaturae limilem esse ». 
il Inlrod. il. p. 441. 
e) tri. « immenso internilo » p. 442. 
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« l’idea dell’ ente possibile è questo archetipo eterno, senza il quale 
« la creazione sarebbe impossibile. L’ente possibile fa quindi parie 
« dell’ Intelligibile divino; e siccome l'Intelligibile divino ci è ro- 
« manicato nell' intuito, mediante l'alto creativo, e forma l’inlelli- 
« genza nostra, ne segue che Videa dell’ ente astrailo spie udiente alla 
k riflessione è la stessa idea divina. » a), k Voi vedete » ( com- 
menta l'autore delle Lezioni Filosofiche ) « voi vedete dunque, che 
« l'idea del possibile è una modificazione dello spirito umano ; e 
che all» stesso tempo è l’idea divina, che é quanto dire Dio stes- 
« so a A). La quale idea divina , lo spirito « la trova incarnata 
« nella propria forma » c); immedesimala con la propria sostanza. 
In altre parole : « Lo spirito umano la riceve adunque in due 
« modi; cioè come esemplare divino , nell' intuito dell' Ente asso- 
« luto; e come copia esemplata sul divino modello in virtù del- 
« l’atto creativo » d). Ma tra l'originale e la copia non v'ha di- 
vario di sostanza, ma di modo solamente, di rispetto : essendo la 
eopia la stessa idea divina; cioè l'originale : « Perciò l’ idea del- 
« l'Ente possibile è subbieltiva e obbiettiva ad un tempo sub- 
iettiva nell’uomo, obbiettiva in Dio: ma è la stessa idea e). Quin- 
di l'uomo c Dio, la sostanza stessa. Che poi questa impronta la 
quale è nello spirito, ed è la similitudine dell' Ente coll’ esistente; 
che questa impronta , modificazione , si ravvisi « nell’ idea eterna 
« dell' Ente » : che il possibile eh' é la detta impronta comune a 
Dio ed alle creature, sia « l’archetipo eterno senza il quale la crea- 
« zionc sarebbe impossibile a; c v'abbia quindi un archetipo co- 
mune a Dio ed alle creature , sovra cui essere l’ uno c le altre 
creati, tutto ciò ha suo luogo nell’unica sostanza, creante insieme 
c creata. Questa alla fin fine è « la sintesi dell’ obbiettivo e del 
« subbicttivo nell’ idea dell' Ente astratto » f), eh’ è subbollivo ed 


a) tri p. 412. 
b\ Op. di. p. 78. 
r) Introd. u.|p. 412. 

d) Iti. 

e) Introd. il. p. 4 43. » la subbieltività di esso possibilejè un obbicthvttà nt- 

• cataria e arrotala » Errori In. p. 33. Più solto lo chiama « pensalo umano w- 

• nettalo sui divino.... dal quale posso bene pigliare le mosse ; come quello che è 
« divino, e simmedetima colla somma realtà ». p. 33-34. Indi si fa palese che • il 
» subbollivo dell’idea non si può sperare dall' obbiettivo ». Errori i. p. 142: essendo 
ideniiei. A quello la Psicologia, a questo poo mente l'Ontologia (Ivi); c « Il concetto 
» principale del primo omologico ( Dio, chiamato dal Gioberti la prima cosa ).... riesce 
« di necessiti un primo psirologico ». Introd. II. p. 1M: perché Ente e spirilo uma- 
no s‘ 'immedesimano: nè si diversificano rho per modo, aspetto, rispetto, in che l'uni- 
co Ente reale (Primo filosofico in che s'identificano l'Ontologico c il Psicologico; ivi 
p. 135.), viene considerato. Come il concetto ontologico è uno col psicologico, cosi 
» l'intelligibile riflesso è obbiettivamente luti' uno coll'intuitivo ». Gcs. Mod. i. p. 
cccxxxui: e le astrazioni nostre, forme, modificazioni dello spirilo , sono « idee ji- 
« sedenti nell* Idea e appartenenti intrinsecamente alla sua natura ». Errori li. p. 177. 
Noi siamo appartenenze della divina natura. 

fi Introd. ii. p. 443. Se Dio é tuli’ insieme il concreto c I astratto, I oggettivo 
e il soggettivo, non islupircmo ch« « l'astrailo umano non può esser valido sema il 

• divino, e questo non può sussistere u4 concepirsi sema un concreto, cioè un astraente 


Digitized by Google 


103 

'obbiettivo: cioè « la sintesi deli’ obbiettivo e del subbietlivo ncl- 
« l’obbiettivo e nel subbietlivo ». 

Ma è tempo di Unire il lungo capitolo. E lo faremo ascoi* 
landò l’egregio nostro filosofo ad atterrare di un colpo solo tante 
« tante teorie fabbricate sull’ idea del possibile. Dopo aver detto e 
ridetto che l’uomo acquista tale idea per lo spogliare che fa l’Idea, 
Dio, la sua concretezza ( ora per opera dell’ astrazione ora per opera 
•di Dio stesso, ) nega al Prof. Tarditi d’aver mai detto questo: * se 
« per lente ideale voi intendete l’Idea concreta presente all’intuito, 
« e supponete che io voglia elaborarla spogliandola della realtà, mi 
et attribuite un assunto filosofico tanto più audace del vostro, quanto 
« voi almeno mutate Iddio in meglio facendolo passare dalla ini- 
« zialità alla compiutezza, laddove io lo cambierei in peggio, di per- 
si f etto e reale che è rendendolo solamente iniziale. Tanto, che; seb- 
« bene ci accordassimo insieme in questo concetto maraviglioso di 
« fare un Dio mutabile, io verrei a vincervi di molto in singola- 
« rità, sostituendo al vostro Dio progressivo, un Dio regressivo e cam- 
« minante a ritroso presso a poco come il nostro secolo. Se poi 
« volete parlare dell’ Ente possibile , avvertite che , secondo me , 
« la noMione di esso non i fatta né lavorata dall' uomo, ma sempli- 
« cernente da lui nell’ Idea contemplata, come l’astratto può con- 
« tempiarsi nel concreto, c metaforicamente parlando, il contenuto 
■« nel contenente, c la parte nel tutto. Il solo concetto che possa per 
« qualche rispetto chiamarsi un lavoro umano è quello del pensàbile 
« relativo, che non i oggetto dell’ intuito, ma della sola riflessione, e 
« che segregalo dal suo principio obbiettivo non ha alcun valore 
* scientifico » a). Come? non è più vero che il possibile sia un 
parto dello spirito, un effetto dell’ astrazione? non ò più vero, che 
l’Ente passa dall’ atto primo all' atto secondo, cioè dal concreto al- 
J’ astratto, per opera della riflessione? Non è più vero che Dio perde, 
spoglia le proprietà che lo concretizzano-, e cosi nasce l’idea del pos- 
sibile?.... Noi vediamo il possibile in Dio ? Ma si distinsero pure 
due possibili: l’uno contemplato in Dio: l’altro incarnato nell’uomo: 
nell’ ultime parole recate si riparla del pensabile relativo, eh’ è ap- 
punto il possibile o pensabile subbietlivo riflesso: cioè l’Idea spoglia- 
la della sua concretezza, Dio mutato, Dio camminante a ritroso. Co- 


« divina, ima metile assoluta, che intendendo si slessa come intelligibile, si rende 

• intelligibile anco alle menti creale, e loro eonerttamsntt » ( come oggetto errante ) 

• non meno che astrattamente » ( come soggetto creato ) « nel tempo medesimo ri 
« manifesti ». Errori 11 . p. 131. 

o) Errori i. p. 228-223. in. p. 27. « l.'aslrszione mula il reale in possibile per 
« doe modi; cioè replicando esso possibile dalla reali* creata, rbe oc è Veffettuasiane 

• rontingenie e distinguendolo dalla realtà increata, che ne è il fondamento neeessn- 

• rio Ma se il possibile soggettivo è la stessa realtà creata, come si separa da essa? 
lina cosa separala da si stessa, è contraddizione. 


104 

me negare ed affermare cnlro poche righe la stessa cosa? ... Che 
che sia, il Gioberti non vuol di vantaggio quello spoyliamento feu- 
dale di Dio. Più, se nelle parole citate sembra concedere quello 
che altrove eziandio, che noi vediamo coll’occhio dello spirito il 
possibile in Dio, si pente improvviso anche di questo: e le cenli- 
naja di pagine spese a confutare il possibile del Rosmini, e fermar 
bene il suo, cancella d' un tratto, scrivendo: « Il possibile non può 
« essere meglio intuito cogli occhi dello spinto che veduto con quelli 
« del corpo e appreso sensatamente » a). Niuna cognizione del pos- 
sibile rimane più all’ uomo. 

E dopo queste cose il Gioberti va lieto, che la « teoria della 
« formula ideale risolve con rigore matematico la quislione dell’ o- 
« rigine delle idee » b). 

CAPITOLO XIII 


1 GIUDIZI 

Dopo le idee è naturale che del giudizio facciamo parola. Impe- 
rocché « anche i bimbi sanno che ogni giudizio non è altro , se 
« non la sintesi di più concetti » c). « Giudicare altro non è che 
« conoscere la convenienza o la disconvenienza, che corre fra due 
« idee » d). * Ogni giudizio dee constare di concetti » e): « Il giu- 
« dizio dovendo essere composto di due idee » f). 

Due questioni , fra Io principali , fanno i filosofi intorno al 
giudizio: funa riguarda la sua relazione colf idea; ed è: quale dei 
due, idea o giudizio , anteceda all' altra logicamente : la seconda 
riguarda la certezza del giudizio ; ed é : come uomo possa essere 
certo di non giudicare falsamente , giudicando. Il Gioberti dà un 
suo scioglimento d'amendue. Quanto alla prima, immedesima idea 


а] Inlrod. il. p. Kit. 

б) Errori u. p. 117. — Tralascio ! luoghi dote II Gioberti chiama Dio « idea 
generalissima * ( Errori in. MI. ): e l'elite astrailo « tottogenere nell' idea di Dio con- 
» temilo » ( Errori il. 118. ) : onde Dio è geuerc c soitogenere: e parla dell' Idea-Dio 
unica in sé, molliplice nelle ine attintine etterior i ( Err. II. 3S9. 380. ili. 866. Ges. 
Mod. i. Ciri, ccctv. ecc. ) : ed altre sentenze consimili : le quali tutte ricerono luce 
dalle cose per noi discorse. 

Quanto all' idea del possibile, il Gioberti per combattere il Rosmini . la im- 
medesima colla divino essenza ! Inlrod. n. p. 423. ) : e dice che il lume dirioo pre- 
sente all' intuito razionale è dessa appunto. Per difendere poi sé dall’ aerosa di lare 
l'uomo per natura bealo romprcnsore, sostiene, come vedemmo, che l’intuito razionale 
non percepisce I essenza divina, iteno avverte che « tutte le dottrine false sono piene 
« di contraddizioni a. (Err. il. 141. ) 

e) Errori in. p. 2!. 

d) Iti p. 289. 

c) Ivi p. 392. e T. t. p. 369. « non polendosi giudicare senza connettere io- 
s sicme le cose per via ilei coucclli che le rapprcseulaito ». 

f) Errori i. p. 366. 
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e giudizio: quanto alla seconda pono il primo giudizio in Dio; fa- 
cendo l’uomo ripetitore del medesimo. Rechiamo le sue parole: 
x La separazione dell’idea dal giudizio, assurda per sé me- 
li desima, fu ammessa da molli Glosofi anteriori della scuola scoz- 
« zese, perchè la sentenza contraria dà luogo a un' obbiezione in- 
« solubile, senza la dottrina della forinola ideale, il itrid mostrò 
« l’assurdità della prima opinione con tale squisitezza di analisi , 
v che la fu abbandonata da tutti i filosofi, che non seppero risol- 
ti versi ad essere sensisti schietti, sceltici o panteisti. Tuttavia, non 
« volendo uscire dalla psicologia, egli non potè risolvere quell’ob- 
« biezione; ma guidalo dal suo retto senso, sostenne, a malgrado 
« di essa, l’inseparabilità del giudizio dall’ idea , confessando che 
« la natura di questo giudizio primitivo era inesplicabile... Per 
« chiarire la falsità di questo presupposto ( che l’idea sia separa- 
« rabile dal giudizio ) non fa d'uopo di un lungo discorso. L’idea, 
« o sia l’oggetto ideale in cui termina il nostro pensiero, qualun- 
« que siasi la sua natura, si pone e si afferma da sé eletta , ed è 
« impossibile allo spirito che riflette l’ apprenderla, senza appren- 
« dere tale affermazione c ripeterla a sè medesimo col giudizio » a). 
« AI parer mio l’idea e il giudizio sono inseparabili. Infatti ogni 
« idea affermando tempre t» eletta, come idea, e il giudizio essen- 
<r do un’affermazione, l'idea importa in ogni caso un giudizio » b). 
« Imperocché un’ idea senza giudizio ripugna: ogni idea afferma e 
« pone sè stessa dinanzi allo spirilo , e per opera di questa affer- 
« mazione interna ed autonoma ella può essere intuita e pensata. 
« V affermazione si collega apoditticamente colla sussistenza , come 
« l’ideale col reale; e tatuo è possibile che una cosa si affermi ten- 
• za sussistere o sussista senza affermarsi , quanto che Videalild o la 
« realtà si disgiungano l'una dall' altra, li che nasce da ciò , che 
« il sussistere s’immedesima coll’ essere reale , e l’ affermarsi col- 
« I’ essere ideale; giacché l’ideale è l'intelligibile, e l’ intelligibile 
« importa l’ inteso ; il quale non può aver luogo , senza afferma- 
« zionc ; onde l'idealità e il giudizio sono inseparabili. Perniò sa 
« l’Idea sussiste , come abbiamo veduto , e se è veramente idea , 
« ella dee sempre involgere un giudizio » c). L' Idea , le idee , le 
« cose, ti pongono , si affermano, involgono un giudizio. Il Gioberti 
non prova nulla di ciò : e senza prova pochi saranno disposti a 
credere che anche le bestie e le rupi involgano un giudizio. Ma 
non solamente non prova; chè anzi non può provare: e contraddi- 
ce con tale dottrina a molti altri punti del suo sistema. 

Se nell' Idea fosse affermazione o giudizio , dovrebb’ essere 


a) Errori i. p. 387-338. Alla pag. 361. chiama 
• un idra scota giudizio ». 
è) Errori in. p. 26. 

€} Errori ni. p. VI. 


• paradosso non tollenbilfe 
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appresa dai!' intuito: e lo chiama di fallo « giudizio obbiettivo » a)-, 
di cui « l’ uomo è semplice spettatore o uditore ». Ma ciò non 
si accorda colia dottrina che vedemmo già , che nell' intuito tutto 
è vago, confuso, indeterminato, non v’ha cognizione vera, ma solo 
in potenza, anzi non cognizione. Se giudizio è conoscere a la con- 
« venienza o la disconvenienza che corre fra due idee »: è chia- 
ro essere cognizione certa, determinata, vera. Ma questa non è nel- 
I* intuito. Dunque nell' intuito non v' ha giudizio : dunque il giu- 
dizio obbiettivo, intuitivo , che ora si trae in mezzo, contraddice 
alle dottrine altrove stabilite. 

Il Gioberti ci disse già : non potersi conoscere relazione di 
sorta , se prima non sieno conosciuti i due termini in separato : 
perciò concetti relativi non poter essere primi. Mediante il giudi- 
zio l'uomo procurasi appunto concetti relativi: poiché « la convc- 
» nienza o disconvenienza » di due idee tra loro, è relazione. Se 
ip tutte le idee fossero giudizii, di modo che giudizio e idea sieno 
tuli' uno concetti relativi non solo sarebbero primi, ma sarebbero 
i soli che l'uomo avesse. Come questa possa stare colla prima sen- 
tenza io non veggo. , t n 

Ma che l'idea e il giudizio sieno assolutamente inseparabili, 
non é egli contraddizione? Il Gioberti stesso ci mette su la via di 
Teder questo. Dice che « il giudizio umano dee esser composto di 
due idee »; soggiunge che « ciascuna di queste non può stare sen- 
« za un giudizio » h). Ma come non vede, che anche quest’ultimo 
giudizio « dovrcbb’essere composto di due idee »; che queste altre 
* non potrebbero stare senza un giudizio che di nuovo questo 
giudizio vorrebbe due idee; e queste, altri giudizii, e via via al- 
l'infinito? L’idea non può stare senza giudizio, secondo il Gioberti: 
il giudizio non può concepirsi senza idee: l'idea domanda il giu- 
dizio; il giudizio domanda le idee. Noi siamo in nn circolo inter- 
minabile: in una serie infinita d’idee e di giudizii: che ciascuno ve- 
de essere contraditloria. 

L’egregio filosofo tenta di confermare la sua teoria con un esem- 
pio: Siasi l'idea, quella dell'ente possibile: egli ripugna che ta- 

« le idea, affacciandosi allo spirito, non affermi la propria possitii- 
« lità , e che lo spirito apprendendola non vegga questa possibi- 
« lità, e non dica a sé stesso: l’ente è possibile, Per costruire que- 
« sto giudizio egli non ha d’nopo che di replicare l’idea su sé slcs- 
« sa, servendosene come di soggetto e di predicato, e questa rc- 
« plicazione i falla necessariamente dalla riflessione ripiegunlcsi sul- 
« l'oggetto dell'intuito » c). Fermiamoci al possibile che afferma la 
propria possibilità. II Gioberti che reca per sé tale esempio, lo ri- 


p. S6. 


a) tri e p. 52. 
h) Errori r. p. 3t>fl. 

e) Errori i. p. 333. L'idea del possibile ebe afferma s£ stessa ritorna nel T i.n. 
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getta e combatte a proposito del Rosmini. Nega contro questo che 
il possibile possa mai affermare sé stesso: ragione massima della sua 
impotenza in filosofìa. Le parole perciò che il Gioberti indirizza con- 
tro l’idea del possibile Rosmlniano, noi le ritorceremo contro il pos- 
sibile Giobertiano: « Il giudizio rosminiano é un atto schiettaraen- 
n te subbollivo, nè può essere altrimenti. E di vero, in difetto dello 
« spirito, chi giudicherebbe? L’ente possibile forse? Ma come mai dà 
« che i possibile e non reale può portare un giudizio? Imperocché per 
« giudicare egli dovrebbe dire apparentemente: io son l'ente possi- 
li bile. Ma in tal caso egli direbbe una bugia , poiché voi negate 
« ch'egli sia una cosa... L’ente ideale, per mantenersi in fede ed 
« evitar la taccia di menzognero, dovrebbe dunque dire: io posso 
« essere l’ente possibile ma noi sono. Se non che questa sentenza pia- 
« cevolissima, mi pare anche molto subdola, c lontana da quel sem- 
« plice e schietto andamento, che si conviene ai filosofi a). Impe- 
« rocchè la possibilità del possibile non è una frase troppo facile a 
« intendersi , e se è legittima , ci conduce in infinito; giacché al- 
« lora l'ente ideale dovrà esaurire il numero dei possibili del pos- 
« sibilo, e cominciare a dire io posso poter essere, poter essere ec., 
« senza venir mai a capo della sita sentenza, come accade allo scet- 
« tico che dubita dei suo dubbio, secondo l’avvertenza dello stes- 
« so Rosmini b). E in tal caso il povero ente ideale si sfiaterebbe 
« senza costrutto » c). Questo ragionamento se vale qualcosa con- 
tro l'ente ideale o possibile del Rosmini, dee valere altresì contro 
quello del Gioberti. E tanto più che ne’due casi il nostro autore 
parla dell'ente suddetto a proposito del Rosmini; e perciò con uni- 
co intendimento. Vano adunque recar iu mezzo l'ente possibile giu- 
dicante, per munire la teoria delle idee che s'affermano. Ma il mio 
possibile è reale, riprenderà il Gioberti: che non è quello del Ro- 
smini: « che non si può negare che il possibile sia reale, senza dir 
« struggerlo come possibile » d). 11 possibile « è reale come pos- 
sibile »; secondo dice spesso il nostro filosofo: non è reale come 
concreto. La realtà del possibile è la sua possibilità. Egli distingue- 
va già due realtà: quella del possibile c quella del concreto. La pri- 
ma k di diversa natura » dalla seconda; altrimenti il possibile di- 
verrebbe reale « c sarebbe annullato come possibile » e). Se però 
l'ente possibile s 'affermasse, s’affermerebbe com’è, nella sua realtà 
di possibile, nella sua possibilità. Onde il ragionamento fatto con- 
tro il Rosmini ha la sua forza ugualmente contro il Gioberli. 

Ed esso raziocinio non distrugge solo il giudizio dell'ente pos- 
sibile, ma delle idee tutte (c delle cose che sono le idee pera! Gio- 


a', l/ente pnisibllc filosofo. 
b) X. Saggio. V. ni. p. HI. 
ri Errori i. p. 30.V305. 
ti. Er/ori i. |». 33V. 
hi p. 335. 
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berli); non solo ['■esempio, ma l'intera teoria. L’illustre uomo, fra 
le molte parli in che s'accosta evidentemente al Hosmini, contrad- 
dicendo a se stesso, ha eziandio questa: di considerare le idee tul- 
le come mere possibilità; reali come idee , non come cose : reali in uno 
spirilo, non fuori d'ogni spirito; non in sé sussistenti, frasi che di- 
reslile tolte di peso a Rosmini a). Ne solo questo: ma concede che 
tulle le idee si riducano alla generalissima dell'cnle possibile 6). Se 
pertanto l’ ente possibile è assurdo cbe si a (Termi, anche giusta il 
Gioberti: se tutte le idee sono possibilità mere: ne consegue che nin- 
na idea può per le stesse ragioni affermarsi: ninna giudicare: c il 
paradosso non istà nel separare l'idea del giudizio; si veramente ncl- 
l’immedcsimarli, e nel dar la parola cose meramente possibili. 

Nolo di passala, che se ninna cosa può sussistere senza affer- 
marsi, c rafferma rione c l’idealità, e l'idealità è l'intelligibile, co- 
me asserisce il Gioberti nel testo allegato, e l’intelligibile è Dio; 
ogni cosa i Dio: ogni cosa è l’Idea che si pone, cbe si afferma: e 
l'idea di Hegel che si sviluppa, che parla, che ragiona in tulle le 
cose. Il Gioberti ba tolto all'Alemanno panteista tale dottrina, che 
ritocca in altro luogo più chiaramente; « li pensiero è il centro crea- 
x lo, in cui lutto si appunta; «sso ci sciorina dinanzi la gran to- 
« la deH'L'niverso, ce ne dichiara le leggi, ce ne attesta la realtà. 
« Non che si possa annoverar tra i misti o i composti, esso ci ap- 
« parisce la cosa più semplice e omogenea che si troni al Mondo, poi- 
« ché non solo è uno in se stesso, ma comunica l'unità e la sem- 
« plicità sua al moKipliee ed all'eterogeneo, abbracciandolo; riuni- 
ti set in sé stesso i contrari e immedesima le differenze. Non che sia 
« un accidente o una modificazione, esso è la sostanzialità intima, 
« come quella che mediante l'identità personale ha il pieno posses- 
si so e come dire la compenetrazione di sé medesima, i a cui tutte 
« le altre sostanze si appoggiano e si riferiscono, ricec indo da lei l’evi- 
ti denza che le fa conoscere e la certezza che ne accompagna il conn- 
« scimento » c). Il pensiero è la cosa più semplice ed omogenea co- 
munica l'unità e semplicità sua al molliplice: riunisce in sé ed im- 
medesima i contrari e le differenze: è la sostanzialità, intima, in ge- 
nere, di tutto: in lui s’appuntano, s’appoggiano le oosc tulle: da lui 


а) Non è già che le Mee specifiche non siano tnch' esse reali in un moda toro 
proprio ; ma sono reali come idee, non coma core; la realtà loro è in uno spirito, non 
« fuori d'ogni spirito: è necessaria, assoluta, eterna, non contingente, temporaria, re- 
n fatava; è insomma una entità apodittica, chi* espsime una mera possibilità ( la quale 
■ come tale è necessaria ), e non una sussistenza soggetta agli accidenti delle cose 
« creale ». Bello p. 18. — Il Rosmini su le voti idea, speries. forma, scrive: « *n- 
« ri tutte, cha nulla affatto esprimono Jelh sussistenza reale d’ una cosa . ma solo 
« indirano la rappres -illazione iti-ale, o notizia di una rosa nella sua essenza , cioè 
« nella sua possibilità ». «innovamento p. 114. « l.e illese tutte per me sono reali , 
• ow ai considerino nella loro propria entità: ma l'oggetto delle idee è sempre me- 
« raro ente possibile, e non mai reale, sussistente ». p. lift- 

б) • Nè i confetti specifici possono stare senza i generici e senza 1* idea ge- 
« neralissima, la quale trovasi implicata io ciascuno di quelli » Errori n. p. 405. 

e) Gè*. Mod. ut. p. 281, 
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ricevono l’evidenza e la certezza. Ora queste sentenze medesime fu- 
rono dette dell’Idea, dell’Ente: come ben ricorda il lettore. L'Ente 
dunque c il antro ertalo a), il pensiero, la sostanzialità di tutto. E 
siccome il pensiero detto « ha la compenetrazione di sé »; il che 
spella alla riflessione, come pure vedemmo: quindi la riflessione è 
l'Idea che arriva, mano mano svolgendosi, alla compenetrazione di 
sé nello spirilo. Le altre cose, all’uomo inferiori, sono l’Idea, per- 
chè s’alTermano: ed afTermazione non è se non nell'Idea: ma l’Idea 
in islalo ancora imperfetto, da cui grado grado si svolge e s’im- 
meglia. Non è mia l'aggiunta e la interpretazione: è del Gioberti 
in termini espressi: « La materia stessa, considerata come cosa rea- 
ti le, stabile, effettiva è un 'aggregazione di sostanze semplici, indi- 
« rise, indivisibili di forze aventi utus mentalità virtuale, la qual pro- 
ti duce volgendosi, la bellezza e l’armonia dei fenomeni ; imperocché 
« tulle le forme tipiche, che risplendono nella natura e sovratlul- 
« to negli esseri organici, tono anch'esse atte e semplici come il pen- 
si siero, e costituiscono una mentalità obiettiva e incauta, che si riscon- 
« tra a capello con quella degli esseri intelligenti , benché loro sot- 
ti toslia di entità e di perfezione » b). « Le sostanze le forze inti- 
« me non muoiono, perche non sono passeggierò, ma permanenti; 
« c permanente è il pensiero che forma li sostanzialità più intrinsc- 
n ca delle cose, come la coscienza personale è la sostanza di esso 
'pensiero » c). In tutto in tutto, negli angeli, negli uomini, nelle 
bestie, ne’ vegetali, ne’mincrali, in lutto è mentalità, é pensiero, é 
Idea', c perciò tulle le cose si affermano e si pongono giudicando: 
« perciò il nostro pensiero « sia che si sparga nel mondo esteriore, 
« o si concentri in sé medesimo... trova dovunque l’Ente, che non ha 
» limili ». Dire altrimenti « è un por confini alla sua natura e al- 
« le sue perfezioni » d). Il pensiero e l'Idea (Dio) è In sostanza di 
ogni cosa. Diversano i gradi di mentalità; i gradi in che il pen- 
siero, l’Idea, l'Ente è comunicato alle classi differenti di esseri. Ma 
l’Idea si svolge ; dalla mentalità virtuale ascende a poco a poco al- 
la compenetrazione di sé, ch’ò la riflessione la conoscenza vera, la co- 
scienza. Di qui « nasce la consonanza mirabile dell* ideale col rea- 
ti le, e delle leggi dello spirito con quello dell’universo » e): cioè 
là loro immedesimazione dcH'unico pensiero, nell'unica Idea, nel- 
l’unico Ente; c di qui prende origine qucH'esp/iranwnto e trasforma- 
zione del sensibile neU'inleltigihile, cioè dell'esistente nell' EaU e); 


•} Presa la creinone nel senso di questo listerai. 

6) Itti. 

e) Ivi p. 282 293. La eoa, upmalezsa personale li chiami eziandio « il lustrila 

• più intinto il midolli) e lo ridire ilei pensiero medesimo ■. p. 282. 

di Errori n. p. 19». Tote è stato sempre l' argomento di Usili i panteisti. Se 
Dia non fosse tutto, non sarebbe Dio. 

a) Ges. Mod. tv. p. li. • Imperocché il sensibile, come tale, è una proprietà 

• della cose posto nel tempo, albi quale «otlenlna l'intelligibile, che ì ftillimo espli- 

• vomente. Quella trasformazione del sensibili in inlsllijibtft a del i ureo, Ito in im- 
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la quale il Giobcrli accenna varie volle di sfuggila, dover essere 
la gloria futura di tulle le esistenze , dal macigno all'Angelo passan- 
do « pei vari ordini della vita c della mentalità finita » a): Perciò 
« gl’incromenli industriosi artificiali civili .... sono In mentalità espli- 
« cala crescente nel seno della natura, e come dire la lenta e sue - 
« cestiva spiritualizzazione del mondo » A). Il Cristianesimo « adom- 
« bra nell'ultima venuta di Cristo vittorioso c trionfatore il coni- 
li pimento temperario e ascensivo dell'atto teandrico », eh 'è la det- 
ta trasformazione appunto e). Questo è un esempio prezioso del co- 
me vada cercalo in religione « l'intelligibile nel sensibile » </). Tor- 
niamo a’giudizi. 

Se tutte le idee contengono un giudizio, mollo più quella del- 
l'Ente, cioè l’Ente stesso « prima idea e prima cosa » e). 11 giu- 
dizi i contenuto nell’idea dell’Ente è questo « l 'Ente è necessariamen- 
« te » f). Sovra il quale il Gioberti cosi discorre: « Il giudizio: 
« l'Ente è necessariamente, contenuto nell'Intuito primitivo, non è pro- 
li nunciato dallo spirito con un atto spontaneo c libero come gli 
« altri giudizi. Lo spirito in questo caso non è giudice, ma seni- 
li plice testimonio c uditore di una sentenza, che non esce da lui. 
* Infatti, se Io spirito fosse dcfinilore e non semplice spettatore, 
« il primo giudizio, base di ogni certezza, e di ogni altro giudi- 
« zio, sarebbe subbiellivo, c lo scetticissimo fora inevitabile. L'auto- 
« re del giudizio primitivo che si fa udire dallo spirilo nell'alto im- 
« medialo dell'intuito, è l’Ente stesso: il quale ponendo sé medesi- 
« dio al cospetto della mente nostra, dice : io sono neccssariamen- 


• manenti compie t’iitlimo oirlo itrlla ereaiione. .. Il Gioberti distiiuruc in noi* lìti- 
telligibita relaiiv • da II* assoluto. Ma egli ri disse rht* sono Mentici. 

a) La potenza di Dio « plasmando le esistenze. e innalzandole successivamente 

• dalla virtù all ‘ atto pei vari ordini della vita e della mentalità finita, le indirizza 

• alla glor a, la quale universalmente non i altro che lo splendore riflesso deli intei • 
« ligibile nel sensato. Glorificare Iddio non è dunque altro che avvalorare il riverbera 

• della Iure divina nelle esistenze ; accrescendo Ì idealità loro: e quindi perfezionando 

• la creazione; perchè creare i pensare, ronrrenre i conrarrere ali attuazione delle 

• potenze cogitative che Iddio ha posto nel mondo, e perfezionare ò condurre le rose 
** graduatamente dallo stato sensibile nll’ InfMigibile » Ivi p. 144. Tulle lo rnic 
hunno mentalità idealità , c perciò divinità. L'uomo p n^audo crea, 'concrea, con Dio, 
perfeziona la creazione, l'opera di Dio: accresce l'idealità delle ro-e: le «jma a salire 
dal sensìbile all' intelligibile . e in lui trasformasi. Quindi veramente « il pensiero 
« zo/o i grande , perche solo astempra l'idea . s<»lo esprime l' atto ereutivo . c induce 

• rassomigli ausa di I creato col creatore: onde ogni parie dell’ uuitcrto è bella inquanto 
■ opportune all' intelligente o ali intelligibile, che sono i due poli dialettici e finiti , 
« in rivi si jta rie estrinsecamente la mentalità una e infinitu, quando produce creando 
«■ ima iiiingitii' di sé stessa ». hi p. 933. Una mentalità sola, infinita, si parte estrin- 
secamene in quei due poli . a* quali appartengono tulle le eo.se reali : perchè lolla 
par eri pino dell* unica men aliti, idealità, divinità. Cosi » f idealità e la sussistenza 

• s'immedesimano insieme » ( lolrod. li. p. 179.}: sola l'idealità, cioè Diunilà, sus- 
siste. 

Al ivi p. 236. 
rj Ili p. 15. 

r d Ges. Moti. ti. p. 432. 
e I ninni, il. i*. 135. 
fi hi p. 178. 


Digitized by Google 




Js 


Ili 

x te a)... lo spirilo intuente vedenilo l'Ente come suo obbielto, con- 
ti tempia seco l'autonomia, che gli è propria; ma non ('afferma con 
« un allo volitivo c determinalo, come incontra negli altri giudizih 
« imperocché conoscendolo col medesimo atto, in cui risiede l’csscn- 
« za dell’apprensione intuitiva, l'affermazione, che ne conseguila, 
« non procede dall’intuito, ma dall' obbitlto stesso, dall'Ente rampol- 
li la. Egli è vero, che quando il pensiero si ripiega sovra di sé, 
« e l'intuito primordiale entra nel dominio della riflessione, l’uo- 
« mo dice prima a sé stesso, poi agli altri: l'Ente è; ma questo é 
« un giudizio riflessivo, non intuitivo» A). « Quindi la ripetizione 
« del giudizio obbiettivo e divino, fatta per opera della riflessio- 
« ne, è il primo anello delta filosofia come artificio umano. Ma que- 
« sto anello si congiungo con un giudizio divino, c ricava da es- 
« so ogni sua virtù; onde segue che la filosofia ha la sua base nel- 
« la rivelazione , che Iddio a rigor di termini è il primo fifoso- 
« fo, e che la umana filosofia é la continuazione e la ripetizione 
« della filosofia divina. Iddio non è dunque solamente l'oggetto dcl- 
« la scienza, ma ne è eziandio il primo maestro; ed è maestro dcl- 
« lo scibile, perché è l'intelligibile. Il lavoro filosofico non comincia 
« nell'uomo, ma in Dio; non sale dallo spirito all'Ente, ma discoli- 
« de dall'Ente allo spirito » c). « Dal che si vede il giudizio di- 
* vino è espresso da una proposizione egualmente divina, nella ripe- 
« ti zinne riflessiva della quale consiste il principio, nella esplicazio- 
« ne il proseguimento della filosofia umana » d). 

Questi squarci c’introducono a trattare del secondo punto che 
abbiamo accennato sul principio, riguardante la certezza del giu- 
dizio. Per ciò che riguarda il primo, è facile applicare ad esso di 
nuovo le riflessioni che già abbiamo fatto. 1°. Si pone giudizio nel- 
l’Ente, nell’oggetto dell'intuito: quando prima si fermò, non averci 
determinazione, non cognizione vera nell'intuito, ma tutto vago, oscu- 
ro, indeterminato, in potenza ecc.: cose opposte direttamente a giu- 
dizio qualunque: 2." L’Ente giudicante deve porre tre termini nel 
suo giudizio: i termini, se sono idee, debbono pure giudicarsi con 
nuovi giudizii: questi debbono contenere le loro idee: e queste, al- 
tri giudizi ecc. ecc. all’infinito; che assurdo. 3.“ Noli il lettore che 
quella ripetizione umana del giudizio divino s'immedesima coll’Ente 
giudicantesi: perchè la ripetizione, che spetta alla riflessione, ha lo 
stesso oggetto, in quanto alla sostanza che ha l'intuito: e non dif- 
ferisce che di forma , di modo. Ora la riflessione si esercita sui- 


ni « TI Toro e primo gindirtnle è l’owfcMo medesimo elio ri pone con Itati t» 
• sue porti innanzi ni snzieitn ». Iti p. 352. Dio si pone colte suo parti tutto. 
b) inlrod. n. p. t/'J-ISO. 
r! Iti p. ISO. 
il) Iti p. Itti. 
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l'attratto, cioè >ul soggetto, sullo spirilo u). Questo è l’Ente attrat- 
to: come l’oggetto deU’inluito è il concrtto. Ma nelle due forme o 
modi è lo stesso Eute concreto ed astratto. « Perciò la logica è ve- 
« ramente divina » k): c l’uomo continua la filosofia divina: c * la 
■ ragion dell’uomo , per questo rispetto, è veramente la ragion di 
« Dio e quindi possiede un'autorità senz'appello n r). I protestanti al- 
meno ne sapranno grado al filosofo illustre. 

Non uno però è il giudizio primitivo; ma due, legati, congiun- 
ti nella forinola. « L’uno è mero giudizio speculativo, per cui l’En- 
« te alTerma se stesso; l'altro è un giudizio pratico, effettuato al di 
« fuori, per cui l'Ente pone resistenza universale » d). Anziché pro- 
cediamo a trattare della certezza di cotale giudizio primitivo, sem- 
plice in uno e doppio, sarà utile intendere, come già abbiamo fat- 
to del primo, il modo che il secondo, ( il pratico, ) è pronunciato 
dal Dio-Idca presente all’intuito, llccherò il lungo passo con sot- 
tovi i «unenti del Tomasco e) per la parte esaminatane da lui: ag- 
giungendo in carattere corsivo, sia a questa che alla piccol'altra da 
lui ommessa, alcuni pochi dc’miei, relativi specialmente a cose già 
osservate nel corso di questo libro. 

« 11 primo giudizio non è pronunziato dall'uomo ma da Dio. 
« L’uomo ne è già spettatore nel semplice intuito, ma non poten- 
ti do ripeterlo, c appropriarselo, tal giudizio è per lui come se non 
« fosse, perchè l’intuito che è la cognizione net conato, o sia nell'at- 
« lo iniziale della potenza, non è pienamente attualo non è cognizio- 
ni ne compiuta che mediante la riflessione. Lo spirito nel semplice 
« intuito vede l’idea col giudizio in essa incluso senza saper di ve- 
« derla, e quindi non giudica nè conosce, propriamente parlando... 
« f). Ma tosto come l'atto riflesso s'aggiunga all’intuito, mediante 
<■ lo strumento della parola, l’Idea dianzi mutola fa sentire la sua 
« voce; o piuttosto, per parlare con una metafora più esatta, l’orcc- 
« chio dello spirito cioè la riflessione, accogliendo la parola sen- 
« libile, s’apre a ricevere con essa il verbo ideale g), che dianzi 


a) ■ Certo quando l'uomo discorro r filosofeggia, t principi! di cui ai rate tono 
a astratti »; e quindi col ai ggello immedesimali. Errori n. p. 128. • i princi pii 
« astraili, come pensati dall’ uomo, tono nel soggetto • p. 129. e s’ immedesimano 
con esso, come l'ente possibile astrailo; dal quale • nascono te idee riflesse ». iolrod. 
li. p. 176. 

i) Errori i. p. 163. 
cj inlrod. li. p. 180. 
dj Ivi p. 200. 
a) Op. cil. p. 177-179. 

f ’) Queste parole distruggono lutto ciò che il dotto uomo in dumiia pagine 
la potenza dell'Intuito immediato , senza la parola e’ non giova a nulla. — 
Affli' intuito la cognizione è in potenza; e . come si viete altrove ). lutto ( vago in 
Be terminato, tt giudizio definisce, determina. Dungue non può vederti giudizio af- 
flino nell intuito. 

g) A tutta codesta narrazione plutonica mancano documenti che comprai ino.— 
I-a riflessione riceve il verbo ideale nella parola. Jl verbo ideale de v 1 estere identico 
•f! Idea : la parola i un armi bile; che non ai può conoscere se non per l' Idea, par 
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ir invano risonava all'intuito veggente ma sordo a); e si abilita a 
« ripeterlo dentro a sé slesso, c di fuori agli altri uomini A). Il pri- 
« mo pronunzialo dell'idea in questo colloquio interiore è la parola 
« udita da Muse nel rubo ardente c miracoloso di Madian: io so- 
li no attui c) che sono d). il secondo pronunziato esposto storien- 
ti mente c nella terza persona dallo stesso Mosé nell'esordio del fle- 
ti nesi, suona nella persona prima, in quanl’esce dalla voce idea- 
li le e): io creo il cielo e la terra f). (Juesli due oracoli g), che 
« si succedono logicamente secondo l’ordine espresso, sono simul- 
« lanci cronologicamente A), s'intrecciano insieme nell’unità dell'idea 
« per formare un solo giudizio organico, c complessivo, il cui sog- 
li getto esprime un giudizio speculativo, c il predicato un giudizio 
« pratico i)} cioè l’uno un assioma divino, e l’altro un fatto disi- 
ti no (il fatto divino si può anche impropriamente chiamare assio- 
li ma in quanto si conosce per modo immediato k), e senza inter- 
« vento del raziocinio); donde tulli gli assiomi c latti dipendono, 
« c che conserti insieme mediante il loro organismo, costituiscono 
ii il principio unico di tutto lo scibile. Ho' detto che ciò succeda 
« in un colloquio interiore; perchè in «Hello quando spunta la ri- 
ti flessione, ed elice il primo suo aitò, jl monologo dell'intuito di- 
ti venta dialogo /); e 1’ Idea non è più solitaria com’era dianzi c 


il verbo ideale . Se questo non i conosciuto chiaramente nell intuito, la parola non 
sarà intelligibile, e non servirà a nulla. Altronde, come un sensibile, un esistente ', 
donerà la voce a Dio? 

a) Le due metafore di i vedere c del sentire non fono argomenti. L'intuito vede 
egli qualcosa? Come no, se l'intuito percepisce? Il Gioberti lo dice le tonte tolte. Se 
percepisce sen/a la parola, com’ è che sen/a la partila egli vede c non sa di vedere? 
Come può { p>T (stare alla metafora ) Come può egli l'udito acuire la lista? — Come 
risuona aH occhio dell' intelletto una cognizione in potenza, vaga, indeterminata? Il 
risuonare è atto secondo, non atto iniziale di potenza . 

b) L’orecrhio clic ripete dentro e fuori? 

c) Colui c è soverchio. 

d) Non è dunque la forinola: lente crea le esistenze. 

e) Cuce ideale. Fare un epiteto di quel eh’ è l'essenza. 

f) Non più le esistenze. Ma il Cielo e la terra : due idee determinata, e, come 
dice il Gioberti, concrete. Sebbene io non vegga coni' egli chiama concreta Kidea esi- 
stente che idea generica. — Il Gioberti chi urna eziandio generalissima l'idea di esi- 
stente. Concreto ed astratto anche questo, come astratto e concreto l Unte : essendo 
tutti gli ordini un solo sostanzialmente. Se per altro ogni idea e cosa dee affermarsi 
pure col sussistere; nel giudìzio detto, il cielo e la terra dovranno pure giudicare si 
stessi : e i giudizi loro conterranno nuova idee ; a questi nuovi giudizi , tee. tee. al 
solilo. 

g) Il teatro è (empio. 

/»} Perchè dunque chiomado pronunzialo primo e secondo? 

i i L*n giudizio clic n esprime due/ — E i due giudizi contengono idee ; e que- 
ste, giudizi; * codesti, altre idee ; e queste altri giudizi, ecc. ecc. all infinito. 

k ) Se I intuito è im med iato, e se la mediazione della parola sensibile non to- 
glie quel primo immediato , atremo delie mediazioni immediate . e degl' immediati 
ajiitati da mezzi die aiuteranno grandemente all'etidcnza del vero. — Il lettore gii 
sa quanta sia vera levidenzu immediata della formala, senza intervento di razioci- 
nio. Su questo punto ritorneremo fra poco. 

l) Monologo dell intuito : suono dell' occhio. 
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« rispello nostro a); ma diventa viva f>), e sociale e); e il parlilo- 
« le divino d) essendo udito dallo spirilo, produce la prima paro- 
« la umana r), la quale non è che l’ assenso /) a quel primo vcr- 
« ho. Laonde se la voce ideale personificala nell’ idea g), era: io 
« sono, la risposta dello spirito dee significarsi colla forma voeati- 
« va e colla seconda persona tu sei It) : la qual forma esprime il 
« primo allo riflessivo, e compie, per così dire, la prima scena di 
« quel dramma intellettuale che comincia fra lo spirito umano e il 
k suo Creatore. Ma quando la riflessione ha risposto in questo mo- 
li do affettuoso i) c drammatico all’ eloquio personale e intimo del- 
« l’Idea creatrice, ella sente il bisogno di replicare a sé stessa, e 
« di separare dalla personalità propria k) la virtù espressa dalla 
« voce ideale, per esprimerne l’indole assoluta: onde ricorrendo ai- 
ri la terra persona /) , ella dice: egli è: c compie l’assioma proto- 
i, logico esprimendo la forinola ideale in modo assoluto c indipcn- 
h dente dall'individualità umana, c dicendo m): l'ente crea l'esistente 
« n); c questo è il secondo alto della riflessione. Questo passaggio 
« successivo della forinola ideale per le tre persone del verbo o), 


a) A rispetto nostro solitaria non era , so 1' intuito vedeva sema saper di ve- 
derla. 

b) Foss anco solitaria, morta non era. 

c) Quest' Idea soriale. rh'è Dio. Quale dramma! c quale teatro) -- Dio solita- 
rio e morto, ti fa vivo e sortale; per opera iti chi ? della" parola; ehi ti ve ile del retto 
e t'intende in Din , tomo tutte le idee e tutte te cote. La parola viva veduta in Dio 
morto fa Dio rivo! 

d) Dio parlante; sempre si sostantivo Tatto aggettivo; e ragionando di Dio! 

e) Parola mentale. Chi ee l’attesta che aia la prima? 

f Non è dunque semplice ripetizione. — /l parlante divino produce una pa- 
rola umana; la Quale non i che un assenso alta parola divina. Ma la parala uma- 
na i quella che f Idea, da mutola, rende parlante alla riflettione. Il parlante divino 
fa la parola umana: la parola umana fa il parlante divino: sebbene sia detta 1‘ at- 
tento alla parola divina. 

g) Non ardisco nemmen più di notare le improprietà del linguaggio : addolo- 
ralo e stanco. — I na voce persona! Una persona parlante, che tuttavia i in polen- 
sa, indeterminata. 

Al Qui il dotto uomo cita Matteo al capo sediri, che dice: Tu et Christui flliut 
Dei cicli a proposito della prima parola meni ale de IT anima. 

fr Non è dunque dramma puramente intellettuale: egli è dramma di sentimento. 
Non solo la riflessione ma TafTelto sin dal prim'allo conosce il Verbo e l'adora. Qual 
differenza da adulto a fanciullo, da Cristiano a Pagano? 

k) L'aveva già separala direndo tu. 

l) Ila già l'idea di terza persona. -- /I Gioberti cita qui l Esodo iti. 14. • qui 
est miti t me ad voi a. Chi asseriva cadetto non era certo la riflessione del fancisdlo. 

m ) Ma qui il salto c grande. Iddio dice: io sono , io creo il cielo e la terra. 
Lo spirito dice: 7u sei, egli è: T ente crea (’ esistenze. La ronrhiusioDe è più ampia 
delle premesse. — Quello entimema « Io tono, tu lei, egli ì .... Dunque Tanta crea 
» resistenze • ecc. i l'Idea, il principio del supera che i « nello stesso tempo una 
• proposizione e un entimema, ne’quali il soggetto e il predicalo, Tantecedeote e il 
« conseguente s'immedesimano insieme ». ( inlrod. n. p. fi. ) 

n) Ma non ch'essere indipendente dalla individuulHà umana la formolo pro- 
nunziala dalla Tifi etsione, iimmedetima ani i collo spirilo: perché la riflettione non 
adopera che principi! astratti : e queste tono forme , modi del soggetto j seconda 
Gioberti. 

a) Come passa prima di cesare formata ? 
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« espresse dalle tre forme; io sono, tu sei, egli è, spiega e deter- 
« mina a captilo l’origine del giudizio. Il quale apparisce divino 
« nella prima forma, umano e divino nella seconda, a) umano nella 
« la terza; ma siccome nella terza é una semplice ripetizione det- 
te la seconda, e la seconda della prima, ne segue che il giudizio 
u umano non è mai che la ripetizione del giudizio divino onniprc- 
« sente all'intuito c per esso riverberante b) nella riflessione » c). 
Della quale ripetizione ricordi il lettore-, che la vedemmo essere 
identità di sostanza, c sola diversità di forma. Laonde scrive l'egre- 
gio filosofo, che nel giudizio primo, pronunziato da Dio: ;< Il giu- 
« dice è identico alla cosa giudicata, e al giudizio; e questo giudizio 
« personale giudicante e giudicato, se così posso esprimermi, è la stes- 
« sa evidenza, che costringe lo spirito ad assentire al giudizio » 
d). La cosa giudicata è tutto il creato, e quindi lo spirito ripeti- 
tore eziandio. Tutto questo è identico al giudicante. Per tale manie- 
ra « tutti gli elementi della forinola ideale, si trovano in ogni atto 
« conoscitivo ... c quindi ogni proposizione che ( abbia senso espri- 
« me in qualche modo, (confusamente quanto si voglia,) la formo- 
« la » e); perché in ogni cosa entra Dio e l'alto creativo per ele- 
mento, siccome vedemmo. Cosi « l'ordito del primo giudizio f) si 
« spiega a meraviglia » g). 

Passiamo alla seconda questione sul giudizio: a quella che cer- 
ca il modo di assicurare l’umana ragione della verità di sue sen- 
tenze. il Gioberti, dicemmo, crede d’ averla posta nel sodo, dando 
il giudizio all’idea, all’oggetto stesso; e facendone lo spirilo sem- 
plice ripetitore. L’aver noi dimostrato come tale opinaincnlo sia fe- 
condo d’assurdi non pochi, ci dispenserebbe dal fare oggetto di esa- 
me particolare la quistione seconda sulla prima fondata. Per non 
lasciare inosservato qualunque aspetto del sistema sappiamo vede- 
re , noi considereremo anche questo separatamente da ogni altro. 

Rcid , Kant , Rosmini sono accusati dal Gioberti d’ aver fat- 
to del primo giudizio, un allo schiettamente subbiettivo. « Il giu- 


a) Come umano e divino, si lo spirito solo che lo pronunzia ? altrimenti, per- 
ché non umano e divino altresì nella terzu ’ Un giudizio comune a Dio ed all'uomo 
presuppone comunanza di natura. 

ài Ma come riverbera, se nell' intuito v è oscurità perfette i? 

c) Errori i. p. 361-363. 

d) 1*1 p. 308. 

e ) Ivi p. 363-36*. 

fi L'ordito di Dio col errato. 

g) Ivi p. 364. « Il verbo diceva di sè : sicut audio, judico.. Ma I* intuito del 
« Gioberti può dire altrettanto. E' fa come la slama del Coadillac. Che all' intuito 
« Gioberliano mano mano aggiungevi senso a senso. Veggente e sordo; veggente. ma 
« non sa leggere perché non ha appreso a parlare, nè possiede occhiali da ajutare 
« la vista. Poi ci sente; poi parla; poi rongiuge il verbo essere, poi traduce «ì cielo 
« e la terra nell’ astratto esistente ; poi ricama sulla tela della cognizione riflessiva 

* 9fi aggregati ed intrecci parziali, e il totale compimento contemplato dall' intuito , 

• cioè J'organismo ideale. Il meglio si è rhe l'idea stessa patisce simili svolgimeli! i; 
« mutola in prima, poi parla ». Tommaseo Op. di. p. 179. 
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« di/io Rosminiano è un alto schiettamente suhhieltivo nè pilo cs- 
« sere altrimenti » n). Noi riportammo già il ragionamento istitui- 
to dal Gioberti per dimostrare che nell 'ente possibile del Rosmini 
non v'ha nè può averci giudizio. Di Reid e di Kant parla più avan- 
ti: « Tommaso Reid non avea peccato a dire che si comincia col 
« giudizio; ma si a fare di questo giudizio un' analisi imperfetta; 
« considerando un solo di quei molliplici elementi che ho enumerali 
« 4), e che in ogni cognizione si contengono. Egli ristrinse la pcrce- 
« zinne all'individualità dei corpi; e non s'avvide ch'ella abbraccia 
n egualmente l’elemento generico e l’elemento concreto assoluto, sen- 
ti za de'quali il concreto contingente non può meglio esser pensalo che 
« sussistere. Il non avere avvertito l’elemento generico gli tolse il 
n modo di dichiarare acconciamente la natura dell'atto giudicativo, 
« e lo costrinse ad ammettere un giudizio misterioso e inesplicabile. 
« Il non aver considerato l’elemento concreto c assoluto l'indusse a 
« considerare lo spirito umano come il vero e primo autore del giudizio, e 
« quindi a ripetere la sintesi giudiziale da un atto subbieltivo, e da una 
« legge recondita della mente umana. Il che distruggeva l'obbiettivi- 
« là del vero e spianava la via al criticismo ... Ora che fece il 
« Kant? invece di supplire alle lacune della scuola di Edimburgo, 
« e adempierne i difetti, ne rimosse quel buono che c’era; ampliò 
« e rese universale il germe cattivo, soffocando i semi di vero che 

« I’ accompagnavano ... Il Reid avea ammesso una percezione im- 

« mediata, un’idea obbiettiva e affermativa del concreto corporeo; 
« ma non avea egualmente riconosciuta la percezione del generico c 
« del concreto assoluto, c ('obbiettività del giudizio, che aceompa- 
« gna la percezione di quei vari elementi, e gli congiunge insie- 
« me ... Il fondatore della lìlosolia critica vide certamente che da 
« una parte il concreto contingente non polca essere pensalo senza 
« il generico, e che dall’altra la subiettività del giudizio non po- 
ti leva accordarsi colla obbiettività dell'idea e la natura immedia- 
ti ta della percezione. Ma invece di aggiungere il generico c l 'as- 
ti soluto concreto alla percezione, c obbietlivare il giudizio , egli 

« subbiettivà Videa , negò alla percezione il potere di afferrare il 
« concreto contingente, e ridusse tutte le cognizioni ad un solo cic- 
li mento generico, che, sottratto il concreto, non polca più avere 
« altro valore che subiettivo » c). 

lo non ripeterò qui le cose dette altrove, che il concreto nel 
sistema del Gioberti si riduce ad un generico, ad un astratto ad 
una possibilità, ad un mero nulla d) ; che i tre dementi posti da 


a] Errori i. p 303. 

6j ìtià pii abbiamo esaminati net eap. preredente, 
e) Errori I. p. «3* 333. 

d) Arili argomenti , che In stesso Gioberti ci ha porto per distruggere il 'un 
intuito, puh nneiugnersene no «Ero , a mio vedere ineluttabile. Egli nega la | ene- 
ttìonè lieti’ essenza, si iteli' Ente rhe iteli' esistente. Ora « l’essenza e quello, che v ira 
« di reale, e nel tempo itti [Irsi imi d inescogitabile negli oggetti 0 (Introd. il, p. 2t3.) 
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Ini, ancorché presi nel senso naturale delle loro voci, contengono, 
paragonali ad altre parti del sistema, assurdi, contraddizioni di mol- 
te e perciò i vizi ch'egli vede nel Reid; nel Kant, nel Rosmini, so- 
no proprii, e più largamente menano guasto del sistema di lui. Io 
non diro nulla del modo che l'egregio uomo espone i pensamenti 
di <|uc'(ìlnso!ì. Ma tenendomi alla mera accusa loro data di rende- 
re soggettivo al tutto il giudizio, panni poter dire che essa non si 
evita dall’illustre Gioberti; non solo; ma si aggrava fortemente per 
cose di molte già delle di sopra; e che possono qui venire applicate. 

Tcnghiamo fermo che nell'intuito non v’ha cognizione vera, ma 
solo in potenza: che nell’intuito é oscurità, vaghezza, indetermina- 
zione. Spetta alla riflessione, soccorsa dalla parola , determinare , 
schiarire, illustrare. Quello pertanto che il Gioberti ora chiama ri- 
petere il giudizio intuitivo, è il vero principio del giudizio: 1'uomo 
é il vero autore. Altrimenti il Gioberti contraddice alla prima dot- 
trina, chiamandolo « semplice ripetitore ». Per ripetere bisogna in- 
tendere chiaramente, determinatamente, ciò che si ha da ripetere. 
L’intuito non somministra nulla di chiaro, di determinato; e quindi 
non può somministrare giudizi di sorta. La riflessione adunque, l'uo- 
mo è l'autore della chiarezza, della determinazione necessaria a’giu- 
dizi. L'uomo è il primo autore di essi. Se questo è soggettivismi', 
sensismo, ogni peccato in filosofìa; il sistema del Gioberti n'é iu mo- 
do altissimo intinto. 

L’egregio filosofo non ha via, se ben vegga, di porre Un soli- 
do fondamento alla certezza. La riflessione è per lui la delermina- 
trice, la illustralrice del vero anzi propriamente la creatrice, co- 
me in apposito capitolo abbiamo lungamente veduto. I.a riflessione 
non trova ncll'iuluito la regola, secondo la quale procedendo , sia 
certa di non mettere piede in fallo. L’oggetto dell'intuito é vago, 
indeterminato, e come tale suscettivo di essere in mille diverse ed op- 
poste guise schiarilo, illustrato, determinato. Esso pertanto non può 
essere luce alla riflessione, che non isvii; guida che non trabocchi. 

« Il giudizio riflessivo è volontario, subbicllivo, umano » a). « La 
« riflessione è successiva e non immanente, libera e non neressa- 
« ria b). Ma qual è la norma presente ad essa, secondo la quale 
ella temperi le sue sentenze, i suoi giudizi, per nou errare? L’in- 
tuito non gliela presenta: perché anzi l'intuito riceve dalla rifles- 
sione il lume, la determinazione, la certezza. 

.11 Gioberti riconosce che « la sola facoltà, che può alterare 
« l’ordine reale delle cose è la riflessione; la quale essendo Ubera 


Dunque noi non stilliamo l'inluito ili ninna real'à, nè di Dio. nè del errato. Di piu 
quanto n qur.to, egli ha detto che le esistenze sono i sensibili. Or» *’ sensibili nego 
I» resiti perché, secondo Ini. ininlolligibili. ( Errori 11 . p. tèi. Introd. II. p. 165. ecc.). 
Dunque I» forinola non ri presenta realtà veruna. 
a) Introd. il. p. ISO. 
fcj Errori i. p. 301 302. 
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« « trasformando subbietticamenle il vero obbiettivo e assoluto a), pud 
« contemperarlo a suo talento, e far ciò che non è possibile all'in- 
« tuito, come quello che direttamente sulla realtà si travaglia. Quin- 
« di è che la riflessione sola è capace di errore', e l’errore è pre- 
« fisamente l' alterazione dell’ordine reale degli oggetti e delle lo* 
« ro attinenze scambievoli » b) Questa realtà sappiamo a che riesca. 
Ma in quella trasformazione esercitata dalla riflessione a suo talento 
chi ne guarentisce dell’errore? L’oggetto dell'Intuito? Ma questo non 
può; perch è la riflessione quella che lo determina, lo accerta, lo 
ferma. 

Il nostro filosofo combatte l’eclettismo per questa ragione, che 
egli non ha in proprio una regola, secondo cui governarsi nella scel- 
ta del vero, e nel suo discernimento del falso c). Di questo stes- 
so difetta sino dalle prime linee il suo sistema. La riflessione la- 
vora e trasforma gli clementi « ricevuti greggi dalla percezione sensi- 
« tiva e dall’intuito » d). « Lo spirito dà al vero uua forma subbietti- 
« va, scomponendolo, ricomponendolo maneggiandolo a norma delle pro- 
« prie leggi » e). Codesto è il misterioso, l’inesplicabile, condan- 
nato dal Gioberti nel giudizio primo del Reid; codesto quel sub- 
biettivare commesso dal Kant; codesto il difetto di regola, proprio 
degli eclettici. La riflessione lavora, trasforma, crea il vero /); lo 
compone , lo ricompone, lo maneggia. Chi ne sta mallevadore che 
non falli mai? Chi garentiscc al Gioberti che tutto il lavoro della 
riflessione sia « senza alterare la sostanza intima del Vero » come 
dice sulla semplice sua parola? Non l'intuito che non ha vero de- 
terminato: non le leggi per sé cicche. Dunque?... 

Che la riflessione umana crei il vero^ il Gioberti non è sta- 
to primo a dirlo. Non che i panteisti tutti , anche i sensisli sono 
costretti da’ loro principii a tale dottrina funesta. Udiamo il cele- 
bre Rosmini palesarne col suo libro sul Mamiani le conseguenze: 

«1.° Se la verità non fosse altro che una nostra creazione, 
a noi stessi avremmo un pregio maggiore delle verità ». 

« 2.° Perciò la verità non meriterebbe più quella somma ed 
« assoluta riverenza ed ubbidienza, che il mondo crede ed ha sem- 
« pre credulo; ma non meriterebbe se non una stima relativa, e 


a) Anche l'esistente t assoluto nell' intuito ; perché la riflessione è quella che 

10 crea coll' analisi o sintesi Usti' Ente. 

6} Errori II. p. 336-337. « Infatti orni errore non è altro che lo discordanza 
« detta riflessione dalt intuito , la qual discordatila auccede, perché l'alto riflesso dal- 
« l'arbitrio difenile « lnlrod. ni. p. 301. 
e| lnlrod. il. p. 126-1Z7. 
di Belio p. 46. 
e) lnlrod. II. p. 171. 

,f) Inliod. hi. p. 6-7. L'aritmetico , il (reomelra, il logico, il moralista fanno 

11 vero, lo creano, togliendo un elemento apodittico * dal primo membro della for- 
inola a (Dio) e combinandolo a con un elemento contingente a preso dall'ultimo 
termine della medesima ». Dia e i sensibili sono gli elementi di luna le cose. 
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« minore di quella che si dee a noi uomini autori di lei: ella do- 
« vrebbe servire a noi, non più a noi a lei ». 

« 3." Ogni qualvolta a noi gioverà farlo , potremo adunque 
« tranquillamente sacrificare in nostro vantaggio, questa nostra crca- 
« tura, la verità; perciocché nella collisione è da preferirsi il crea- 
« ture alla creatura ». 

« 4.“ Ma che ? La verità rimarrà ella nè pure un poco ri- 
« spettabile? vi sarà di qui avanti qualche oggetto che meriti un 
« morale rispetto? l’obbligazione morale esisterà ella più? - Se la 
« verità è creala da noi , egli è ai tutto impossibile che esista 
« alcuna obbligazione morale ( se non forse apparente e immagi- 
« naria ); è impossibile che esista un qualche essere che vanti d’a- 
« vere un giusto diritto al nostro rispetto morale. Imperocché è 
« egli possibile che la verità comandi a noi? che la creatura im- 
« ponga leggi al creatore? è possibile che alla figlia ubbidisca il 
« padre? quando ciò ne apparisse, non potrebbe essere tuli' al più 
« che un’ illusione vanissima. Veramente tutte le obbligazioni mo- 
te rati non sono che verità, come le geometriche. Se le proposizio- 
« ni di Euclide sono una semplice produzione di Euclide, se i pre- 
ti celti de' moralisti sono mere produzioni di questi uomini che 
<t hanno tolto a creare de’ precetti; egli è più chiaro del sole, che 
« le proposizioni di Euclide non hanno nè aver possono nessuna 
« intrinseca ed assoluta necessità , come parimenti i precetti mo- 
te rati non hanno né aver possono nessuna intrinseca ed assoluta 
« verità. Nè pure il consentimento di lutti gli uomini potrebbe 
« aggiungere a tali produzioni umane un granello di verità intrin- 
« seca , o di quella autorità che non hanno in origine. Tutto al 
« più, come alcuno ha detto, potrebbesi tornare a dire, che questa 
« è una ferrea, inesplicabile, ineffabile legge di natura , la quale 
« costringe spietatamente gli uomini a sottomettersi alle produzio- 
« zioni del proprio cervello, a crearsi degli enti ideali a cui ub- 
« bidire, a costituirsi coll' immaginazione degl’ idoli cni adorare; 
« ma mai e poi mai si potrà conciliare insieme queste due pro- 
« posizioni, 1.” che la verità sia un prodotto dell' uomo , 2.° che 
« ella possa imporre leggi non puramente fisiche , ma veramente 
« morali ed obbligatorie all'uomo. 

« 5." Distrutta la virtù fino dalla sua radice , distrutta fino 
« la possibilità di una obbligazione morale qualunque, allo stesso 
« modo riman distrutta la scienza; perocché lutto rimane apparen- 
« za e inganno d’ una natura essenzialmente maligna, perchè men- 
ti zognera. Conciossiachè la scienza chiamasi scienza solo per questo, 
« che ella reputasi vera d’ una verità immutabile e al lutto indi- 
ti pendente dagli uomini. Che però , se provar si potesse che ella 
« non fosse altro, se non una produzione della stessa natura uma- 
« na; quella non sarebbe più scienza , ma apparenza di scienza , 
« colla quale la natura umana. farebbe un infondo ludibrio di sè 
« medesima. 
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« 6.° L’aomo adunque non sarebbe nobilitato più nè dalla pra- 
* lica della virtù, che non esisterebbe, nè dalla luce del vero, che 
« sarebbe spenta. Onde trarrebbe la sua nobiltà? Darebbe fors’e- 
■ gli una qualche nobiltà a quelle rose che portano i nomi di virtù 
<t e di verità? a queste obbrobriose illusioni, a queste gigantesche 
« e mostruose sue figliuole? Quale ? Se egli medesimo è caduto , 

« col cadere della virtù c della verità, nell’ ignominia c nella de- 
li risionc della natura? Se non si distinguerebbe dalle bestie , se 

« non per essere atto egli solo di ricevere dispregio e abborri- 

« mento ? 

« 7.” La filosofia, nel sistema di cui favelliamo, verrebbe ad 
« essere di tutte le invenzioni la più crudele e disumana che aver 
« vi potesse; perocché mirerebbe a rompere quel sogno continuo, 
« in cui l'umanità giacerebbe assopita ed ignara della reità e della 
« infelicità intrinseca di sua natura. Quando poi una volta, per la 
« forza usatagli dalla filosofia, l’uom si destasse, e vedesse la virtù 
« e la verità essere divenute un prestigio, che gli rimarrebbe, se 
« non l’odio di una natura snaturata , c un desiderio solo di di- 
ti struggersi, di seppellirsi, e se fosse possibile di annichilirsi? 

« Tali conseguenze procedono indeclinabilmente dalla sentenza, 
« di fuori cosi benigna,- che - il vero è una nostra creazione » a). - 
Rifacciamoci al Gioberti. 

Singolare è questa sentenza del eh. filosofo, a Io piglio Tas- 
ti sunto di provarvi che la riflessione, ( talco il caso dell' errore ), 
« non altera punto nè poco Tcffcttivo tenor delle cose, anche quando 
a pare il contrario » b). Viene a dire che la riflessione non altera 
il vero. Somiglia a quel medico che interrogalo quanti colerici 
avesse salvali, rispondeva: tulli; fuori ili quelli che nc furono morti. 
Ma le ultime parole contraddicono per soprappiù In antecedenti. 
Quando la riflessione erri , apparirà sempre che erra. Se quando 
anche ciò apparisce, non v’ha errore: ali’ errore non so quale ri- 
manga più luogo. 

Guai, secondo il Gioberti, se l'intuito mutasse per nulla il suo 
oggetto: « lo scetticismo sarebbe necessario e la scienza tornereb- 
« he impossibile » c). Ma la riflessione trasforma, rompone, scom- 
pone il vero a suo talento; lo crea propriamente: perchè nell’ in- 
tuito non v’ ha cognizione, c perciò nè idee nè cose ( essendo tutti 
gli ordini un solo ) vere; ma solo in potenza. L’intuito non regge, 
né può reggere le operazioni riflessive ; perchè non possiede che 
oggetto vago, confuso, indeterminalo, l’er reggere ci vuol legge , 
norma ferma e certa. Alla riflessione appartiene fissare e delermi- 


0) Il ririnoiamcnto ist. p. 106-408. Milsuo 1810. 

1) Errori l. p. 338-330. 
e) Errori li. p. 330. 
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«are lutto. Signora pertanto di sé e dei vero, checché faccia, sem- 
pre mancherà modo d'accertarsi delia giustezza del suo operato. 

Se non che dissi male. V ha una via in questo sistema di 
giustificar ed assicurare la verità ad ogni atto della riflessione; ed 
é la solila « immedesimando il nostro spirito coll 1 Assoluto, e fa- 
ti rendo clic il giudizio sia divino, senza lasciar di esser nostro » a): 
cioè il panteismo. Riteniamo die i principii, di cui fa uso la ri- 
flessione, sono sempre astratti b). Essi perciò « sono nel soggetto » r); 
c s’ immedesimano con lui , come ogni astrazione. Ogni giudizio 
riflessivo è astratto; perchè il solo intuito a/ferra il concreto. Ma 
il concreto c l'astratto s’immedesimano nella sfera dell’ Ente: l’intuito 
c la riflessione hanno lo stesso soggetto, identico nella sostanza, dif- 
ferente solo nel modo. Ogni cosa altronde s’ afferma , si giudica , 
comunica all'Idea, partecipa all’ idealità, eh’ è l'Intelligibile, cioè 
Dio. Tutte dottrine del nostro autore. Dunque ogni operazione ri- 
flessiva è divina: c perciò è chiuso il varco a lutti mai gli errori 
fin ora imaginali, c possibile a imaginare. 

CAPITOLO XIV. 


I PRINCIPII 

Da’ giudizi veniamo a’ principii : « giacché ogni principio è una 
« proposizione, un giudizio » d). Quello che de’ giudizi si è detto 
si può dal lettore applicare anco a’ principii. Ma la dottrina dei 
principii , data dal nostro filosofo, contiene parti speciali che do- 
mandano speciale considerazione. 

E prima ne si offre la loro definizione , se tale può essere 
detta la seguente: « Un principio scientifico per essere fecondo dee 
dunque constare di più concreti riuniti e organizzati intimamente fra 
v loro nell’ unità di un giudizio » e). Per intendere a fondo que- 
sta sentenza , bisogna ritenere col Gioberti che anche il concreto 
« è complessivo, e contiene simultaneamente molti semi esplicabili »; 
che « presuppone un giudizio; c questo giudizio dovendo essere 
« concreto , dee comprendere più concreti riuniti insieme e con- 
« giunti per un nesso intimo e reale corrispondente all’ unità giu- 
« dicaliva » f). Il che posto , la definizione del principio si tra- 
duce in quest’ altra: « Il principio consta di più concreti; i (piali 
« sono complessivi di concreti , Dio sa quanti , congiunti in un 
« giudizio: c questo è concreto anch' esso , composto di più coll- 


ii) Errori u. p. SOS. 
h) Errori li. p. 128. 
e) Ivi p. 129. 
rf} Errori il. p. 128. 

e) Ivi p. 101. 

f) Ivi p. 103-101. 
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n «reti riuniti in un giudizio, concreto formato di più congreti 
« legati in un giudizio ecc. ecc.; una serie infinita di giudizi con- 
« creti giudizi ». Il principio è tutto questo. 

Dio è concreto, come sa il nostro lettore. Dio è principio su- 
premo della scienza, in questo sistema. Or bene: anche Dio « consta 
« di più concreti riuniti, organizzati da un giudizio, concreto an- 
* eh' esso composto di giudizi ecc. ecc. » Anche Dio è « com- 
« plessivo e contiene molli semi esplicabili , è una forza moven- 
ti tosi e viva » a). Ed esplicare que’ semi di Dio non si può « se 
« non mediante un / ilo che serva di guida, e un principio attivo 
« che sviluppi quelle potenze » ( del Dio - concreto ) : e perciò il 
concreto Dio « è organico. L’organismo poi essendo la riduzione 
« di un moltiplico all’ unità » ( c Dio quindi è un moltiplico ad 
unità ridotto c cosi organizzalo, ) « presuppone un giudizio » ecc. 
come sopra A). Dopo i punti, i momenti, gli elementi, le parli, i 
tratti di Dio, non è da maravigliare che siamo al filo ed al prin- 
cipio concreto che sviluppa i semi e le poterne di Dio organato e 
composto di più concreti, forze movenlisi , principi! giudicantisi : 
benché d’altra parte l’Ente sia anche astratto, cioè cosa morta, ca- 
davere, c scheletro di scienza, come si vide. 

Del principio di sostanza abbiamo sentito cosa pensi il Gio- 
berti. Ascoltiamolo su quelli di contraddizione e di causa , con 
brevi riflessioni. Com’egli immedesimò con la forinola quel primo 
immedesima altresì questi secondi. « L’ intuito somministra allo 
« spirito dell’ uomo colla formola ideale i due principii cnciclo- 
« pedici della contraddizione e della ragion sufficiente , che uniti 
« insieme concretamente nella formola costituiscono l’ unico prin- 
u cipio della creazione » r). « II primo ci è dato dal giudizio 
« speculativo , con cui 1’ Ente afferma sé medesimo, c il secondo 
« dal giudizio pratico , con cui egli crea le esistenze. L’uno co- 
« stiluisce la necessità logica, metafisica, assoluta, incondizionata 
« perchè tale è l’Ente; l’altro la necessità relativa, ipotetica, « 
« condizionata , chè tale è il nesso dell' Ente colle esistenze , lo 
« quali potendo non essere ed essendo per un atto libero dell’Ente, 
« sono necessarie ipoteticamente , come il principio della ragion 
« sufficiente è solo applicabile, posto che abbia luogo un effetto * d\. 
L’Ente « è rappresentalo dal principio di contraddizione come dalla 
« maggiore astrazione possibile » e). « Il principio di contraddi- 
k zinne ha la sua radice nel concreto dell’ Ente «. Il principio di 


а) Ivi. 

б ) Ivi. 

cl Errori i. p. 237. « I principii scicntiGci si riducono sostanzialmente a due, 
» cioè all’ assioma di contraddizione c a quello della ragion sufficiente , i quali g«- 
» vernano tutto lo scibile, e producono ogni principio secondario ». u. p. 127. 

d) Errori li. p. 131. 

e) Ivi p. 133. 
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cagione « si fonda nei concreto dell' esistente, non già considerato 
« in se stesso , ina in quanto 6 prodotto dall’ Ente mediante la 
a creazione, c si organizza con tutta la forinola » a). 

Non ripeterò le osservazioni già fatte sul giudizio dell’ Ente, 
si speculativo che pratico; le quali il lettore può adoperare da sè 
intorno a tale dottrina de’ principii. Una o due cose io noterò, per- 
ché appaja il nesso che essa dottrina conserva colle già es a minate. 
1 principii sono qui detti concreti, come l’Ente, l’Idea: ma sono 
anche astratti, a paro dell’ Idea, dell’ Ente. Sono concreti com' essa 
nell' intuito; sono astratti nella riflessione A). Oggettivi in quella , 
soggettivi in questa. Ma nella sostanza è lo stesso oggetto dell' uno 
e dell’altra: nella sostanza « il concreto c l’astratto s’immedesi- 
« mano nella sfera dell’ Ente »: in questo modo « l'astretto, cioè 
« il soggettivo, lo spirilo $ innesta sul concreto c), sull’oggetto, aul- 
ii 1’ Ente ». 

Vedemmo eziandio che la riflessione conduce all’ atto le po- 
tenze dell’ intuito, c del suo oggetto , l’ Idea ì che la creazione in 
questo sistema non è veramente che il passaggio delle potenze , o 
semi racchiusi in Dio, all’atto. Siccome l'Ente s’ immedesima dal 
Gioberti col principio di contraddizione , costituente la necessità 
metafisica; e l’alto creativo col principio di ragion sufficiente, co- 
stituente la necessità relativa, o fisica , dovea dirsi , per conciliar 
questa coll’altra sentenza, che la necessità relativa, o condizionata, 
o fisica, era un attuazione della metafisica: come le cose sono l’at- 
tuazione dell'Idea. E ciò mi sembra dire il Gioberti: « La crea- 
li zione è adunque l’atto, per cui l'evidenza metafisica diventa fisi- 
« ca o di altra specie » d). L’evidenza metafisica è il principio di 
contraddizione che rappresenta l’Ente: la creazione fa si eh’ esso di- 
venti l’evidenza fisica, a cui spetta il principio di ragion sufficiente 
o di cagione e): passando appunto dalla potenza necessaria all' atto 
contingente. Chi non vede che per tal guisa i principii tulli s'in- 
trecciano , si riuniscono , s’ immedesimano nella formola evidente- 
mente ? 

II panteismo di questa parte altresì del sistema della formo- 
la spicca da altri lati. Se il principio di contraddizione è l’Ente, 


а) Ivi p. 177. 

б) • Ogni principio è ima proposizione astratto ... rastrello è opera della ri* 
a flessione ». Ivi p. 400. Do' due principii suddetti come astratti , parla nella pagi- 
na 176-177. Alla p. 178. dice al contrario che la riflessione s'arma del concreto, l’e- 
sistente; non più del solo astratto. 

c) Iti. 

d) Introd. il. p. 2 IO. 

e) Il Gioberti li distingue Errori il. p. 132. • Il principio della ragion auf- 
» fidente in due si distingue , I’ uno de’ quali si riferisce alla ragiona e I’ altro alla 
■ cagione delle rose, e insieme si riuniscono nel principio prolologico della creazione » 
Cf. p. 177. Inutile trattenerci su tale distinzione, perchè il Gioberti gl’ immedesima 
tutti e due secondo il solito ; avvertendo che « la ragione di una cosa è soslanzial- 
» mente la causa di un effetto ». (Introd. li. p. 460-461 ). Quello perciò che dicia- 
mo nel lesto spetta all’ uno e all’ altro indistintamente. 
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Dio; ogni qualvolta noi lo applichiamo a cosa qualunque, noi ap- 
plichiamo Dio; e cosi aggiudichiamo la Divinità a tutto. Il Gio- 
berti infatti ne insegna, che « dicendo questo corpo è , non espri- 
k minino soltanto la realtà del corpo in sé stesso, ma accenniamo 
«e eziandio alla sua incidenza nell' Ente, e alla partecipazione finita 
n di esso ; nella quale consiste propriamente ciò che chiamiamo 
« esistenza. Onde la voce è esprime eziandio in questo caso oltre 
h la realtà contingente , le sue attinenze colla realtà necessaria : 
« non signitìca una sostanza morta , ma una forza viva: ci mostra 
« Felicito nella sua causa, nell' azione causante, e ci fa ravvisare 
« il contingente nell’ alto creativo, mentre emerge dal necessario , 
« che lo produce » a). Quando diciamo « questo corpo è », in- 
tendiamo eh' esso nella sua concretezza insiede in Dio, c partecipa 
a Dio in modo finito. £ quindi un frustolo , un minuzzolo , una 

particella di Divinità: c certo « non sostanza morta » ma « forza 

« viva »; che emerge, come germoglio da radice , dal necessario. 
Dal che si fa chiarissimo, « che la percezione naturale dei corpi 
« ce li mostra nella loro derivazione dall’ Ente » ( partecipando fi- 
nitamente di esso ), « e che noi li contempliamo a rigor di termi- 
« ni, non già come fatti nel tempo » ( siccome si credette c s’in- 
segnò sempre nelle scuole Cristiane ), « ma come emergenti da una 
k immanenza eterna » ( emergenti da Dio ) , « che risponde alla 
« continuità temporaria , in cui son collocati » 4). Per tal modo 

« il flusso delle creature », che sono i sensibili, le forme, le mo- 

dificazioni nostre, prive di realtà , « si contempla congiuntamente 
« alla immanenza dell’atto creativo »; ch’é la Divina Natura, 
l'Intelligibile, l’l'no reale. Dite lo stesso di qualunque applicazio- 
ne si faccia del verbo essere, e con questo, del principio di con- 
traddizione che ha sua radice nel concreto dell’ Ente. 

A simili conseguenze mena per altra via l’idcnlificarc il prin- 
cipio di cagione o di ragione coll’ allo creativo, e l’idea di crea- 
zione con quella di causa. Dove identità d’idea, ivi identità di og- 
getto; nel sistema specialmente che immedesima cose e idee. Se 
idea di causa é identica all' idea di creazione , qualunque azione 
di causa sarà creazione , c creazione propriamente detta. Siccome 
d'altra parte il creare è solamente proprio di Dio, se tutto che agisce 
crea, lutto è Dio. Ora il Gioberti scrive che « senza l'intuito di 
« questa ( la creazione ) non si potrebbe pure avere l’ idea genc- 
« ralissima di causa c di causa seconda » c) : che « il causare 
« non é concepibile , se non in quanto è un cavare qualcosa dal 
• nulla » d): che anche » la produzione dei fenomeni, o sia modi 


a) tnlrnd. il. p. 2IK, 

fcj Iti p. 215 210. « Continuità iempomria » successione, non successione, 
r) Errori il. p. 135. 
dj Errori i. p. 2ti, 
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« delle cose, è pure una vera creazione » a). E in luoghi innu- 
« mcrcvoli di sue opere parla della creazione umana A). L’ uomo 
pertanto, in quanto produce qualche effelto, in quanto pensa , or- 
dina, accorda, opera, in tanto crea; in tanto è Dio: « 11 principio: 
« il contingente presuppone il necessario é identico all' assioma : ciò 
« che incomincia ha una causa » c). « In ambo i casi l'effetto ri- 
« cove l’esistenza, cioè vien creato dalla causa, con questo solo di- 
« vario fra l’uno o l’altro, che la creazione si comincia o si fin- 
ir novella » d). Fra Dio che crea il mondo, e Pietro che genera 
Paolo, v’ha il solo divario, che là comincia e qui si rinnovella la 
creazione. Divario non di essenza ma di modo soltanto: perchè sia- 
mo nell’ l’ no reale. Nè qui si parla retoricamente amplificando, ma 
speculando filosoficamente. 

Gli è vero, che, dopo data la facoltà all’ uomo di cavar dal 
nulla ciò che opera; il Gioberti gliela toglie; dicendo essere assur- 
do che l’uomo crei e): ed assegna all’ Ente non solo la creazione 
delle sostanze , ma delle modificazioni altresì delle cose [). Sono 
contraddizioni che nel panteismo, contraddizione massima, trovano 
ognuna il luogo. Imperocché , se Iddio è causa prima, perchè è 
« posto infinitamente al di sopra delle cause seconde , perchè le 
« crea sostanzialmente, perché le attua, le governa c le conserva, 
« perchè esse cause seconde colle loro potenze ed operazioni e con 
tutta l'entità loro sono totalmente e continuamente effetto della causa 
« prima »: se « perciò Iddio è causa prima, coni’ è sostanza pri- 
« ma, agente primo, atto primo, forma prima, c via discorrendo; 
« c tutte queste primnlilà si fondano nell’ essere Iddio 1’ unico pri- 
« mo nel giro delle cose reali , come in quello delle intclligibi- 
« li » g): se « la causa prima c creatrice non può esser tale, se 
« non crea coll’ effetto la causa seconda che lo produce ; se non 
« crea le potenze di questa causa; se non crea l'attuazione di que- 
ll sle potenze; se non ne crea gli atti; in quanto hanno del posi- 
« tivo: perchè se una sola di queste cose non procedesse dalla sua 
« virtù effetlrice, verrebbero meno la pienezza, l’ efficacia e l’in- 
« finità dell'alto creativo, questo non saria più tale per ogni ver- 
« so, e alla divina natura si disdirebbe » A): se queste cose sono 
vere, già non rimane più luogo ad atto umano ; perchè tutti gli 
atti debbono essere da Dio creati, altrimenti « l’atto creativo non 
« sarebbe più perfetto, onnifallivo , assoluto , escludendo nel pre- 


ci) Introd. il. p. 190. 

6) Ges. Moti. i. ixi v. ixv. iiivitl-XLI. ccctu». cccii.iv. li. 223-223. iv. 111. 
118. 122. 123. 139. 118. ISO. ISi. 155. tot. 181. 193. 210. 239. 323. ecc. 

e) Introd. il. p. 160. 
d) Iti p. 361. 

t) Errori II. p. 379. Gcs. Mod. IV. p. 130. 

f) frimaio il. p. 5. 

j) Ges. Moti. I. eccitili CCCIL. 
fc) Iti p. cccit-ccciu. 
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« supposto qualche ragione di sussistenza; e si troverebbe qua!co> 
« sa di positivo e di reale nel mondo che non perverebbe dal 
« creatore » a). Se lutti gli alti debbono essere da Dio; saranno 
« da lui ancora quelli che si attribuiscono qui alle cause secon- 
de, colle quali si dice Dio concreare b). La Primalilà divina inte- 
sa come s’intende in questo sistema, e come intendere la si deve, 
non lascia nè cause seconde , nè alto loro nessuno. Tutto tutto è 
azione di Dio : e siccome I' azione di Dio è la sua natura , lutto 
tutto è Dio: la pianta che vegeta, il cavallo che corre, l’uomo che 
bestemmia, l’uomo che prega. Il troppo volere di creazione la di- 
strugge affatto. 


CAPITOLO XV. 

IL R tZIOCINIO 


Nel capitolo terzo abbiamo notalo che la formola, preso nel senso 
naturale di proposizione esprimente la creazione, non poteva aversi 
a principio supremo del ragionamento, perchè suscettiva di dimo- 
strazione vera, e perciò dipendente da principii a lei superiori. Il 
Gioberti rispose a consimile obbiezione nelle sue lettere al Tardi- 
li. In tale risposta egli spiegò i primi rudimenti d' una sua teo- 
rica del raziocinio. L’n esame breve di quella ci menerà all'esame 
di questa. Vede già il lettore che le cose dette su le idee , sui 
giudizi, sui principii, spellano insieme al raziocinio, il quale non 
è che una composizione di quelle, parli, o elementi suoi. 

La risposta del Gioberti si assomma in questo : ogni razio- 
cinio non è che l'esplicazione, lo svolgimento de’ dati confusi del- 
l’ intuito , cioè della formula. Dunque la formola non può essere 
dimostrata. Giudichi il lettore da’ brani seguenti: « Il raziocinio 
« in sè stesso è hi strumento , con cui lo spirilo traduce in idee 
« distinte e riflesse i dati confusi dell' intuizione : c perciò non si 
« può sequestrare dalla riflessione ontologica più che il telescopio 
« possa separarsi dalla virtù visiva dell’astronomo r).... Hello stesso 
« modo il raziocinio è un mero strumento , di cui la riflessione 
« (litologica non si può passare. L' intuito somministra alla rifles- 
« sionc lutti gli clementi del necessario c dell’ assoluto d), ma glieli 


a) hi p. cccili ccciLii. E’ l’argomento veduto; se qualcosa non fosse Dio, Dio 
non sarebbe infiorto. 

6} « La causa prima e creatrice è dunque (ale in quanto crea le rausc secon- 
» de, le crea in ogni loro parie, concrea con esse gli elTetii che ne derivano ». Ivi 
p. cccili. 

cì Errori i. p. 162. 

a) Anche resistente è necessario ed assoluto nell' intuito: è elemento dell’ Idea 
svolto poscia dalla riflessione, o cosi creato. 
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« dà quali gli contiene in sè .stesso, cioè confusi e co' soli primi 
« lineamenti della distinzione loro. La riflessione ontologica coglie 
* colla semplice osservazione i tratti complessivi e sommari dol- 
er I' oggetto intuito, e gli esprime con un giudizio primitivo, che 
« è la formola ideale. Ma questa formula nella sua generalità 
« racchiude un numero grandissimo di clementi, la cui esplicazione 
« costituisce tutta la scienza. Or come svolgere, illustrare ordinare 
« questi elementi? Forse coll’osservazione sola, come con essasi 
« può conoscere l’animo umano, c analizzare i fatti psicologici? 
« No sicuramente; l'esperienza ci mostra clic l’osservazione è ini- 
« potente a dipanare questa matassa. Siccome l' occhio nudo può 
« vedere e studiare da sè solo i corpi più vicini alla terra , ma 
« i lontani non può; cosi l’osservazione umana, per cui l’uoino può 
« studiar sè stesso, non basta a fargli conoscere il cielo spirituale, 
« e dargli la scienza esatta c compiuta dcH' autore dell’ universo. 
« A tal effetto egli ha d’uopo di uno strumento, c come a dire di 
« un telescopio metafisico, il quale è il raziocinio, che pigliando 
« dalla formola ideale i suoi primi principi!, se ne serve per ri- 
ti schiarare e rendere distinte le apprensioni confuse dell' intuito, 
k mediante quell’organismo ideale, che collega insieme tutte le 
« parti della formola. Il raziocinio non porge per rispetto all’in- 
« tuito alcuna verità nuova, giacche la sua necessità in ciò con- 
ti sisle , che le conseguenze da dedursi si contengono nelle pre- 
« messe; ma esso rende chiaro, distinto, esplicato, ciò che dianzi 
t era oscuro, implicato, confuso, secondo l’indole speciale dcll’in- 
« tuito. D'altra parte il raziocinio si fonda sull’ osservazione con- 
« tinua c immanente dei dati intuitivi, c non si può separare da 
« essa, perchè se l' intuito mancasse , cesserebbe la cogniziou dei 
« prinripii e con essa la possibilità di ragionare ccc. » a). E più 
« avanti parlando del discorso di chi si è servito a far passare 
la sua forinola da ipotesi a stato di certezza: « io non ho voluto 
« con tutto il mio discorso che abilitare chi mi legge a rendersi 

« distinta nella riflessione la formola intuitiva raziocinando, dui 

« volli procacciare a me o ad altri idee nuove; solo intesi a rcn- 
« dere distinti c riflessivi i concetti preesistenti , eome confusi e 
« intuitivi » b). E questa dottrina è ripetuta dal nostro filosofo in 
luoghi non pochi c). 


a Errori i. p. <63-16*. 

4)) Ivi p. 316-317. 

c) Errori n. p. 171. « La nostra dottrina ... insegna che fa dimostrazione è 
» una semplice trasformazione , o per meglio dire illustrazione (li un dato intuiti - 
» vo ... A tale effetto ella porge ima nuooa spiegazione del raziocinio , e delia telo 
» logicale dello spirito umauo; mostrando che il discorso , di cui la forma più per- 
ii fetta è il sillogismo, è un semplice processo iostrumcnlale , per cui la cognizione 
» confusa dell’ intuito si fa disliuta in ordine alla riflessione ». « Il raziocinio è 
* una semplice trasformazione del confuso uel disliuto « p. 172. « lasomma non 
» v ha alcuua verità accessibile naturalmente allo spirilo uuiaoo, che non si contenga 
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Il letture chiederà a sé medesimo come questa teoria possa 
mai servire all’ ingegnoso Gioberti per difendere il suo principio 
supremo della ditlicollà che gli è ora opposta. La diflicollà infatti 
versava in questo: che le nostre cognizioni essendo disposte ad or- 
dine gerarchico in maniera che I’ una discende dall' altra , c cosi 
via via : e fra loro, quella che abbiamo della creazione, essendo 
frutto dei sillogismi formati coll' ajulo del principio di causa; non 
poteva asserirsi che la creazione fosse il naturale oggetto dell’ in- 
tuito; cioè il primo vero, l' idea: tanto più che il principio di cau- 
sa eziandio è da più de’ logici riconosciuto potersi c doversi da 
superiori dedurre c dimostrare a). Queste cose che notammo esse- 
re accordate dallo stesso Gioberti, distruggono dunque e rendono 
vano ogni suo tentativo a fondare nella formola il principio su- 
premo del sapere. La quale perciò ( nel suo naturale e cattolico 
significato ) non può essere considerala in buona filosofia che per 
verità di dimostrazione, non già d’ immediata intuizione. Ora che 
risponde il dotto uomo a questa obbiezione colla teorica succitata? . . 
Che il raziocinio, per cui l’una verità si deduce dall’ altra, non è 
che n la riproduzioue distinta e il districamcnlo della sintesi pri- 
« mitiva data dall'intuito » A), cioè della formola da lui propo- 
sta. Ma è codesta appunto che quella difficoltà viene a combattere 
codesta, presa come primo principio, come sintesi primitiva. A che 
pertanto si riduce quella risposta, so non a riprodurre come cer- 
to e indubitato ciò che l'obbiezione mostra essere l’opposto? Quan- 
do si ammette si deve ammettere, che la proposizione « l’Ente crea 
« resistenze » è soggetto a venire dimostrata : ciò vuol dire che 
da una superiore proposizione , da una verità superiore la mente 
nostra la trac. E quando questo si dice , si dice appunto che la 
sintesi primitiva dell’ intuito non può essere trovata nella formola 
del Gioberti : e si distrugge la teoria del raziocinio quale da lui 
viene presentata. 

Il Gioberti è quindi costretto, panni, ad avvilupparsi perpe- 
tuamente in un giro c rigiro di gratuite afTermazioni , e di anti- 
logie. Ci ricorda come a riuscire alla formola egli si fu partilo dal- 
l’ipotesi mera : e da questa cercò traporlarc la formola alla cer- 
tezza della verità. E di essersi governato in questo tenore ricono- 
sce eziandio in altro luogo c). In un altro nega d'essersi mosso dal- 


• potenzialmente nella maleria dell' imitilo • ( l« qual materia è Dio ) e non possa 
» lenirne di.tricata coll' ajulo della riflessione ». p. 174. et. lolrod. n. p. 251. Er- 
rori ili. p. fi. 

n) V. Galluppl Lezioni ili Log. c M taf. I.e/. czir. Saggio sulla rritira della 
conoscenza li li. i. r. 2. paragrafo 83. » Tulli gli assiomi si riducono in ultima ana- 
» lisi al principio di contraddizione ». Nel c. 4. ne parla a di luogo. « La propo- 
» sizione: Non vi ha effetto lenza cauta . è dimostrala pel principio di conlraddi- 
» zionr » ec. paragrafo 98. Cf. Rosmini N. Saggio Voi. u. p. 173 180. 
b) Errori i. p. 348. Il districamenlo di Dio creaote. 
cj Errori i. p. 348. 
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l’ ipotesi od a (Torma cho daU’r»/(/r«:a intuitimi doli» formala ò par- 
tito: « Oual fu il mio processo non già per arrivare al/a partenza, 
« ( prodigio, di cui, vo lo ripeto, io non sono capace, n) ma per 
« partire dal punta in cui mi trovava, cioè dalla forinola ideale , 
« e ordinare la prima scienza? Fu F evidenza intuitiva di essa for- 
« mola, c la sua esplicazione per via del raziocinio. Ora quanto 
« all'evidenza, essa non ha d’uopo di prova e voi me lo concede- 
« rete » A). No. Ben lungi che egli partisse dalIVeidenia intuitiva 
che non ha bisogno di prove; parti per contrario dall'ipotesi : e que- 
sta cercò egli di convertire in certezza, fidandosi alle solite prove 
della creazione : benché prima le avesse inesorabilmente rinegate. 
Quindi falso: che « riscontrando la tela del raziocinio coll’orga- 
« nismo della forinola ideale, s'avvide che le regole logicali risul- 
« lavano necessariamente dalla strutturi di essa forinola, e quindi 
« partecipavano dcH'cvidcuza e dell'autorità di essa »: che il suo 
processo c passò adunque per due gradi successivi , il primo dei 
« quali fu la ricoguizione della forinola ideale come evidente per 
« sé stessa, c non in virtù di alcun raziocinio: il secondo fu l'uso 
« scientifico del raziocinio legittimato da essa forinola »: falso che 
i suoi discorsi non furono indirizzali « a dimostrarla, come si fa 
« di un corollario e di un teorema » r). Vero bensì l'opposto: che 
dalle regole logicali risultò la forinola; da esse cavò la sua auto- 
rità ed evidenza : che il primo passo fu provare, o almeno tentar 
ili provare la formula; il seconda, riconoscerla come certa ed evi- 
dente; ma di evidenza di dimostrazione: clic in line, proprianientò 
parlando, ella si rimase un corollario od un teorema: e quindi non 
principio sommo del sapere : perché « se i principi! del ragiona- 
li mento fossero un acquisto del ragionamento stesso, c soffrissero 
« indugio di elezione, non sarebbero più principi!, non polendosi 
« ragionare senza premesse » d). 

Il Gioberti stima convalidare la sua risposta: « Ciò che mi dà 
« la forinola non è il raziocinio ma la parola. Imperocché quando 
« uno intende quel corto pronunziato: l'Ente crea l'esistente, ha la 
« forinola bella e falla. Che se io per trovar questa forinola ho pro- 
ti ceduto per ipotesi, come vi ho già raccontalo, la forinola non 


a) Altrove dire il contrario anche di questo : « sapete qual' è il punto dov'è 
» claseiin ninno, che dia opera a ricerche si icotiftche 1 ... egli è sempre uel puoto 
» dove vuol arrivare ■ Errori i. p. 234}. Arrivare ulta par tenia e arrivare donde 
e incominciano le ricerche scientifiche sembrami tuli' uno. E del ptiulo di partenza - 
arrivo Iacea molle volte; E II. p. 17 3. - Ma prima avea detto: a Voi dunque se vo- 
» leale fare un viaggio a Parigi , direste che questa citU A il punto di parteuza a 
a cui intendete di giungerci Se parlaste in tal Torma agli uffizioli della Diligenza , 
» correresle rischio di essere condono in quello scambio a Charenton o a Bicétrc » p. 4, 
h Errori, it. 71). e p. 239, a il priucipio patologico rispleudeiplo d inlrinte- 
h ca ev ideata ter. a ET. p. 340. 

• et Errori li. p. 79 SO. 
d) Ivi p 288. 
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« fu .t tic ho por nto cho un'ipotesi, rioò un proantholo scientifico, 
« non un dogma, cioè un articolo di scieuza, finché non IVhlii pio- 
li naniculc verificaia. E come preambolo scientifico ella era certo 
« il risultalo del discorso ; ma (piando, avendola verificaia, cessò 
« di essere per me un semplice mezzo preparatorio, e divenne un 
« principio, ella mutò natura scientificamente, e venne a fondarsi 
« in sé stessa c non nel discorso » a). Molte riflessioni soccorrono 
a fare su queste parole. Iti prima si ammette che possa esser ipo- 
tesi il primo principio del sapere; quando da lui appunto dipende 
ogni vero ed ogni verosimiglianza: quindi anco le ipotesi. Il che 
veniva già confessato dallo stesso Gioberti quando scriveva « che 
« il dire che la verità assoluta » (Videa, il supremo principio del 
« sapere) possa essere quando che sia ipotetica . . . mi pare per una 
« parte un'assurdità e per l'altra un sacrilegio » A). In secondo 
luogo si nega a bel principio che il raziocinio abbia data la for- 
mula; c poi subito dopo si concede ch’era un risultato del discor- 
so; cioè del raziocinio. Terzo; si concede che per cangiarla d’ipo- 
tesi in certezza è stalo di mestieri verificarla-, cioè produrre argo- 
menti di sua verità: e renderla cosi teorema, conclusione, verità 
di dimostrazione; verità che si trae e deduce da altre logicameute 
superiori. Eppure nello stesso tempo si pretende che dopo essere 
dimostrata per non principio, sia diventala principio; mutando na- 
tura scientificamente. Chi potrà credere l’inusato portento ? che la 
scienza muli la natura ? che una proposizione discenda tutl'iusiemc 
da altre, e ingeneri le altre tulle; madre c figlia ad un tempo di 
sè medesima, e de' suoi portali ? 

E per cessare la ripugnanza non credo giovi far ricorso a si- 
militudini, che mostrano precisamente il contrario di ciò che si vor- 
rebbe. « Questo (segue il Gioberti), questo, cioè il discorso, in tal 
« caso è come le còniine c le armadure, che sostengono la verità 
« solamente finché essa non ha fallo presa. Cosi l’ipotesi si appog- 
« già al discorso finché è mera ipotesi; ma quando è verificata c 
« lascia di essere ipotesi, si regge da sè, cioè per la sua inlrin- 
« seca evidenza ». Ottimamente. Ma dalle cénline c dalle armadure 
si comincia l'edilìzio: senza le remine e le armadure non potrà mai 
far presa, e giuguere a sostenersi da sè: dalle cèntine e dalle ar- 
madure non può prescindersi; chi voglia por mano alla fabbrica : 
ma senza la fabbrica possono essere c stare cèntine ed armaduro. 
Anche il figlio, dopo educato c cresciuto, prospera e reggesi da sè: 
nò più abbisogna di essere allogato nel carniccio o sorretto dalle 
braccia de' genitori. Ma forse che non dev’egli perciò riconoscere 
la sua esistenza da essi? i quali se potevano vivere senza dar ope- 
ra a generarlo, non egli però sarebbe potuto vivere senza di que- 


n Errori i. p. 313-346. 
6; hi p. 277. 
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sto. Applichiamo ora la simililuiline al raso nostro; r troveremo 
l’opposto di ciò a che mira il Gioberti. L’ipotesi non può passarsi 
del discorso, cioè del raziocinio, per divenire certezza; come il ti- 
glio non può de' genitori; l'edilizio, delle cénline c delle armadu- 
re. Ma perchè il discorso valga a questo convertimento, egli dev’es- 
sere discorso , e discorso vero e certo : altrimenti non servirebbe 
mai allo scopo. Ora per essere vero c et rio, è uopo che veri e 
certi sieno i principii da cui muove, i fondamenti su cui posa; è 
d'uopo ebe già si abbia, e sia cerio il principio supremo de! sapere. 
Come dunque vorreste trovare quest’ultimo a forza di lavorar con 
ipotesi e di tramutarle in principii ? non vedete che questo tramu- 
tamento non può accadere se già non possedete belli e fatti i prin- 
cipii ? che dunque cercale di lare ciò che prima di cercare si sup- 
pone che sia fatto ? Si vorrà dire , clic i ragionamenti indirilti a 
voltar l’ipotesi in certezza sono ipotesi anche loro? c ciò sembra 
voler accennar il Gioberti aggiugnendo , clic nel caso nostro suc- 
cede come nell’apparar la lingua Tedesca: « clic nei principii per 
« determinare il vero senso delle parole c delle frasi, e il costrutto 
« delle clausole, è d'uopo fare molti brevi discorsi e raziocinii , i: 
« quali sono tante piccole ipotesi ordinate ad intendere l'autor che 
« si legge a a). « l’ho in grandissima stima la lingua tedesca »• 
dice Tommaseo; « ma non veggo coni 'ella possa essere assomigliata, 
« alla forinola ideale, nè ad una verità primitiva » A). Ipotesi non- 
produce che ipotesi. Solo da ciò ch'è vero e indubitato si può ca- 
var modo ad accertare e verificare l’ipotesi: altrimenti s’entra nel 4 - 
l’un via uno di ragionamenti ipotetici, c che non possono avere al- 
cuu costrutto. Se il discorso inslituito a ridurre in istato di verità 
l'ipotesi dalla formola non fosse che un'ipotesi anch’esso; cosa Uro 
ne rimarrebbe che ipotesi ancora ? Se zero aggiungasi a zero non 
può ottenersi che zero: se errore a errore, non si giugne che ad 
errore: cosi una seguenza, per lunga, d’ipotesi non può partorire 
che ipotesi: nè s’arriverà mai a capo di tirarne niun vero, se non 
corroborandosi di ragionamenti certi, dedotti da fermi principii. I 
quali come potranno sorgersi e adoperare a convertire la formola in 
proposizione certa; cosi potranno applicarsi a fare lo stesso di altre 
ipotesi quante si vogliono. Ed esse tutte poi non potranno logica- 
mente appropriarsi l'onore d’intrinseca evidenza, che il Gioberti re- 
gala alla formola rendula corta: se per intrinseca evidenza s’inten- 
de, come si dovrebbe, quella ch’è propria della verità prima, del 
supremo principio,, da cui e per cui ogni verità si deduce c di- 
mostra, ogni ipotesi viene verificata. 

Ma «‘ Irr verificazione », riprende il nostro filosofo, non è al- 
« tro che- un complesso di spediceli, (fra’ quali il raziocinio occupa 


a) Errori i. p. 318. 
6'i Op. cil. p. 193. 
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« un luogo notabile), messi in opera per abilitare sé stesso a co- 
« gliere riflessivamente c con distinzione quella evidenza, clic al- 
te l'intuito rispleude. l’errió quando la verificazione è compiuta, la 
« confusione riflessiva cessa, e l’evidenza intuitiva, diventando di- 
te stinta , produce da sé sola la persuasione riflessa » a). E poco 
dopo: <e A voi fa scrupolo l'intervento elei l'argomentazione iu quo- 
te sto caso, perché movete da una teorica usuale, ma radicalmente 
te falsa del raziocinio. Secondo la quale si crede che il raziocinò) 
ee deduca dai principii certe ilice nuove, che prima non si aveauo. 
« La cagione di questo errore si è, che la conseguenza di un sii- 
le logisnm è veramente nuova per la cognizione riflessa ; onde se 
« non si ha l'occhio che alla riflessione, pare che la conseguenza 
« nelle premesse non si contenga. Ma ella vi si contiene , c dee 
•e coulcuervisi, acciò il sillogismo possa correre, e sia conforme alle 
« leggi; se non che la notizia, che è distinta c riflessiva nella con- 
• clusioue, si trova confusa e solo per modo d'intuito nelle prc- 
« messe » b). Veramente io non sò come possa affermarsi che la 
teorica usuale del raziociuio è radicalmente falsa : c le si opponga 
quella che insegna la conclusione contenersi nelle premesse. Non 
rredo che la teorica usuale del raziocinio si opponga a questa dot- 
trina: ma anzi tengo che sin né più nò meno lei medesima. Lascio 
che ne' testi riportali, dall'un canto si pone nn’evidenza intuitiva: 
dall’altro si accenna a' dati confluì dell’ intuito; come s’ erano non 
molto addietro chiamati c). Evidenza confusa sembrano due termi- 
ni che fanno a cozzo. 

Che la conclusione sia nelle premesse contenuta, nessuno dun- 
que vorrà negare al Gioberti, anche di quelli che s'attengono al- 
l'antica teorica del raziocinio. Qual vantaggio però desidera egli ap- 
portarne al couscrvamento del suo principio supremo } Io penso in 
effetto che ne' due squarci sovrascrilli s’avveri il medesimo che di 
altri già esaminati ; che suppongono per vero e certo ciò che è in 
quistionc. Si parla di un’evidcuza intuitiva, di dati deH'iiiluilo, eco. 
Ma cosa s’intende per essi ? la formola ? Ma di ciò si quistiona : 
di lei si va dimostrando dagli avversarli che non può essere asse- 
gnata ad oggetto naturale ed immediato dell’ intelligenza. Quando an- 
cora non si movesse difficoltà contro qucll’ullizio che si aggiudica 
al ragionamento, di essere semplicemente « un processo illustrativo 
« dell'intuito, e una rivelazione più squisita delle verità contenute 
« in esso » d); rimarrebbe a de din ire quale sia colale oggetto; quali 
codesti dati; queste verità. Obbiotlandosi che tali non possono es- 
sere quelle che vorrebbe l'egregio Gioberti per le ragioni molle re- 
cate; é evidentemente uno scambiar la risposta coll’ohhiczionc, ri- 


ti) Errari i. p. 316. 
h) Ivi p. 317. 
r) Ivi p. 161. 
aj Errori i, p. 166. 
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correre alla esposizione dì siffatta teorica del raziocinio. La quale 
suppone per vero e certo ciò che gli avversari! durano negando, 
e profferiscono ragioni della loro negazione. Sia pure che il razio- 
cinio non altro sia destinato a fare clic a dipanar a la malassa, a 
svolgere quella Irla ilialrtlira che si ordisce al cospetto dell’intuito dal- 
l'interno maestro dello spirito, come si esprime l’illustre Gioberti a). 
.Ma in che devesi collocare questa matassa, c questa tela ch'é « il 
« concreto dell’Idea creatrice » ? b). Egli vuole che nella formu- 
la ideale: gli avversari! non lo concedono; e ne adducono le ragio- 
ni. Egli pensa cessarle riconducendo in isccna la matassa c la te- 
la; per le quali significa la forinola impugnata. Saranno essi con- 
ienti a questo giuoco fatto a loro in risposta ? 

A quello clip abbiamo discorso sinora della teorica del razio- 
cinio, il lettore avrà potuto accorgersi del circolo vizioso in che il 
Gioberti anche qui si ravvolge. Il raziocinio non fa, secondo lui 
che rischiarare il confuso de’ dati intuitivi; recar distinzione, fini- 
tezza, in quel vago c indeterminato. Ma il raziocinio non può fare 
a meno di principii; perchè cessata la cognizione di questi x ces- 
ti screbbe con essa la possibilità di ragionare » c). Perciò scrivo 
di esso l’autor nostro, « che pigliando dalla forniola ideale i suoi 
« primi principii, se ne serve per rischiarare e rendere distinte lo 
« apprensioni confuse dell'intuito, mediante quell'organismo ideale, 
« clic collega insieme tutte le parti della formola » d). Bene stia 
un momento. Ma cosa sono « le apprensioni confuse dcll'inltiito? a 
Il suo oggetto; i dati; la formola. Ecco dunque il raziocinio piglia 
i principii delia formola, cioè le apprensioni confuse dell'intuito; 
per rischiarare e rendere distinta la formola, cioè le apprensioni 
coufnse dell' intuito. 

10 ho preso in questa teoria del raziocinio la formola nel sen- 
so, come ho detto, naturale. Ma il senso datole dal sistema del Gio- 
berti, vedemmo essere di gran pezza lontano, ed anzi opposto a quel- 
lo. bisogna che discopriamo brevemente, come all'allre parti tutte 
del sistema filosofico si rallaccbi anche questa. 

11 Gioberti chiama il raziocinio, illustrazione dell'intuito, « l'il- 
* lustrazione dell'assioma concreto per mezzo deijli assiomi astratti e 
« la riduzione degli assiomi astratti all'assioma concreto » e). Que- 
sta seconda parte è detta altresì da lui essere il sillogismo: « il ri- 
« tiramento del cero astratto t erso il suo concreto primitivo » [)■ Vien 
tosto alla bocca la domanda : come mai l'astratto, ch’è sensibile, c 
perciò inconoscibile ( in questo sistema ) , può illustrare, render di- 


dì Ivi p. 163. 163. 
bj Krrofi li. p. 177. 
c) Errori i. p. 16t. 
il Ili. 

*,i Errori il. p. 39. 
fi Ivi p. 177. 
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stinta la cognizione intuitiva ? come mai l'astratto ch’è cosa morta, 
catlarero, scheletro <\ i scienza, può dar vita all'intuito, riducendolo 
dalla potenza all'atto ? Come mai il sillogismo, la forma più ade- 
quata, più perfetta del raziocinio è nel ritirare l’astratto al concreto 
primitivo, cioè il distinto al confuso, l'atto alla potenza, il deter- 
minato all’indeterminato? Questo è illustrare, determinare, render 
distinti i dati confusi ? La pugna che esiste tra cotali contraddizioni 
si origina dalia massima di tutte, il panteismo. L'astratto è identico 
al concreto: « nella quale immedesimazione dell'astratto c del con- 
« creto consiste radicalmente l’equazione propria del sillogismo * a). 
Questa immedesimazione fa si che della stessa cosa possano le af- 
fermazioni o negazioni le più opposte esser delle. L'astratto è il 
soggetto: il concreto è l'oggetto, Dio: Dio è soggetto ed oggetto ; 
è distinto e confuso; è alto c potenza; è determinato c indetermi- 
nalo. Il raziocinio, secondo si -riguài'dd' p oggettivamente o sogget- 
tivamente, è insieme tulle queste còse. Come astratto è soggettivo, 
c identico all’uomo. Come concreto è l’oggetto stesso. Ma sempre 
uno ed identico. Il Gioberti conferma nel modo più evidente la sua 
dottrina: « L’osservazione i come l'occhio, c il raziocinio quasi il 
« vetro che lo arma; se non che, per l'esattezza del paragone, si 
« vuole aggiungere che il cannocchiale deli'ontologo ( cioè il razio- 
« cinio ) non è fabbricato da un meccanico, nè da uno scienziato, 
* ma dall'oggetto medesimo che si contempla coll'ajulo di esso, cioè 
« da quell'organismo ideale che risplende all'intuito, ed è il vero 
« organo logico dello spirito umano. Cosicché egli si può affermare 
« a rigor di lettera , che l’oggetto in questo caso, c non il soggetto, 
« è artefice dell'istrumento, anzi eh* l'istrumento i identico all' og- 
k getto sostanzialmente, e che il telescopio «pirituale non è come il ma- 
te teriale un'appartenenza o aggiunta o prolungazione dell'occhio , ma si 
t: bene del sole, che all'occhio risplende » b). Il sole, l'oggetto dell'in- 
tuito, è l'Idea, l'intelligibile, Dio. Il raziocinio è una prolungazione, 
un’ aggiunta, un’appartenenza di Dio, è identico a Dio. Ma l'uomo, 
in quanto ragiona, usa principii astratti comesi vide; i quali sono 
identici al soggetto. Tuttavia siccome l'astratto e il concreto sono 
identici nella sostanza, e non diversano che di modo come l’intuito 
e la riflessione; così il soggetto è identico all'oggetto. L’uomo adun- 
que è un'appartenenza, un'aggiunta, una prolungazione di Dio. « La 
« logica è veramente divina » c) : « la ragion dell'uomo è vcra- 
« mente la ragion di Dio » rf); una sua prolungazione. 


а) Ivi p. 39. 

б) Errori I. p. f»5. 

cj Ivi « ogni sillogismo umano è l'iterazione del sillogismo divino, risultante 
• dall'onanismo ideale della forinola: » iterazione clic differisce di modo noti di ao» 
tlama dalla pronuncia divina. La logica « ili sostanza è Dio. » Ivi p. 307. 
d) lutrod. li. p. 180. 
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Qui ha fine il sistema filosofico di Vincenzo Gioberti. Con la dili- 
genza il più possibile esatta, con imparzialità la più sincera ho mol- 
tiplicato le citazioni, i raffronti: e posto nell'ordine e chiarezza mag- 
giore che ho saputo, dottrine sparpagliate in volumi non pochi, e 
frammisti a non poche di soggetti disparatissimi. Qual sia il giu- 
dizio che i lettori amici solleciti pel vero ne faranno (che solo ad 
essi intende avere scritto), io stimo però che tutti verranno una- 
nimi nella conclusione ultima evidente: che il sistema filosofico del 
Gioberti non è in fondo veramente che pretto Panteismo. Il com- 
plesso e confronto de' non pochi argomenti da me addotti rende im- 
possibile ogni benigna interpretazione, che qualche testo qua e là 
distaccalo sembrasse a prima vista tollerare. Rispettiamo le inten- 
zioni per certo ; c le leniamo purissime e Cattoliche. Non cosi le 
parole, non così il sistema. Il Gioberti, ad onta dell'oltimo suo di- 
visamente di dare all'Italia nuove teorie filosofiche e teologiche, ten- 
denti al perfetto aiuicamento della ragione colla fede, non ha fatto 
altro che vestire di frasi italiane e cattoliche un Panteismo, che si 
direbbe composto de' due di Hegel e di Schelling, idealistico insie- 
me e realistico. Nemico delle fole settentrionali, com'egli sovente 
le chiama, non le ha supplite che con simili anzi ugualissime, se 
non anco più strane per le contraddizioni continue. Le quali dotte 
fole ben sa il lettore che da secoli il mondo le conosce, da secoli 
le ha confutate, rinascenti ad ogni poco sotto varie forme. Confer- 
ma del resto irrepugnabile di tale sentenza, intorno al sistema fi- 
losofico dell’illustre Piemontese, porteranno le cose che del suo Teo- 
logico o Religioso prenderemo fra non molto a ragionare. 


FINE. 
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